SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 183/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost’ || G _, zastipeného
advokatkou | . - dvokitska kancelaria, |

vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie podla
¢l. 39 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu zdravia podla
&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5 S 72/2015-37 zo 16. februara 2016 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZso 83/2016 z 29. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. marca

2018 doruc¢ena staznost’ || Gz _ (dalej len ,,stazovatel™),



ktorou namieta porusenie zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), zakladného prava na ochranu
zdravia podla ¢l. 40 ustavy, zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sad®) ¢. k. 5 S 72/2015-37 zo 16. februara 2016 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 Szso 83/2016 z 29. novembra 2017
a ziada vydat’ tento nalez:

1 Zakladné pravo || IR na sidnu ochranu podla ¢l. 39 ods. 1, 2 Ustavy SR,
¢l. 40 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 952s0/83/2016 zo dia 29. 11.
2017 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 55/72/2015 zo dna 16. 02. 2016
poruSené boli.

II. Ustavny sid SR rozsudok NS SR sp. zn. 9S250/83/2016 zo dia 29. 11. 2017
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 55/72/2015 zo dna 16. 02. 2016 zrusuje
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

I NS SR je povinny uhradit’ ||| N QNN 10y konania vo vyske 312,34 eur
na ucet ich pravnej zastupkyne || G -

2. Ako zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplynulo, stazovatel’ sa ako zalobca
domahal v konani vedenom pred krajskym sadom pod sp. zn. 5 S 72/2015 proti Ustrediu
prace, socialnych veci a rodiny, odboru petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP
a posudkovych c¢innosti ako zalovanej (d’alej len ,,Zalovand*) preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. UPS/US1/SSVODPPK/SOC/2015/952/Chr z 9. janudra 2015.
Zalovana tymto rozhodnutim zamietla odvolanie stazovatela a potvrdila rozhodnutie
spravneho  orgdanu  prvého stupta & BA2/OPPKTZP/SOC/2014/108074-0007
z 25. septembra 2014, ktorym nevyhovel Ziadosti stazovatel'a z 31. marca 2014 a nepriznal
mu penazny prispevok na Upravu rodinného domu. Dévodom bola skuto€nost’, Ze podla
komplexného posudku vydaného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava

z22. aprila 2014 sa stazovatel' sice povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym



postihnutim s mierou funkcnej poruchy 70 %, ale poZadovany penazny prispevok nebol

v komplexnom posudku navrhnuty.

3. Stazovatel odovodnil svoju zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej tym, ze bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach. V zmysle komplexného
posudku z 22. aprila 2014 bola miera funkcénej poruchy stazovatela 60 %, ale uz
v komplexnom posudku z 11. septembra 2014 bola miera funkénej poruchy staZovatel'a
70 %, z Coho je zrejmé, Ze sa miera funkénej poruchy zhorSuje. Z komplexného posudku
z 11. septembra 2014 su zrejmé socidlne dosledky, ktoré vyplyvaja pre stazovatela
z tazkého zdravotného postihnutia, a to najmi, Ze v oblasti mobility a orientacie ma znizent
pohybovu schopnost’ samostatne sa premiestiiovat’ v dosledku narusenia telesnej funkcie,
pohybuje sa s oporou dvoch franctzskych bariel a nemo6ze sa prepravovat’ v prostriedkoch
verejnej hromadnej dopravy. V dosledku toho je stazovatelovi poskytovany prispevok
na zabezpecenie prevadzky osobného motorového vozidla (32 € mesacne) a ziadne iné
kompenzacie mu v komplexnom posudku neboli navrhované. Pokial' je v komplexnom
posudku uvadzané, ze stazovatel’ byva v zahradnej chatke, ktorej vlastnikom je ina osoba,
stazovatel’ zdoraznil, Zze v nehnutelnosti ma trvaly pobyt, nehnutel'nost’ je celorocne
obyvatel'na, je murovanou stavbou a ma v nej zriadené pravo dozivotného byvania
a uzivania, a preto je tato nehnutel'nost’ postavena na rovenn rodinného domu. Ak by tomu
tak nebolo, nebol by mu v nej zaevidovany trvaly pobyt. Stazovatel nevlastni ina
nehnutelnost’ vhodnu na byvanie a nema finan¢né prostriedky, aby mohol ist" byvat
do zariadenia socidlnych sluzieb, pretoze platby takémuto zariadeniu presahuji jeho
mesacny dochodok (Zije len z invalidného dochodku). Vzhl'adom na zhorSujici sa
zdravotny stav si stazovatel’ nemdze ani privyrobit. Nema rodinnych pribuznych, ktori by
sa o neho postarali a vzhl'adom na jeho zhorSujuci sa zdravotny stav potrebuje upravit
byvanie v nehnutelnosti na bezbariérové, aby tam mohol nad’alej byvat. Spravny organ
nezistil riadne skuto¢ny stav veci, nezaobstaral si potrebné podklady na rozhodnutie. Pokial’
zistil, Ze stazovatel’ byva v chate, ktora je podl'a katastralneho zakona urcena na rekreané
ucely, a nie na byvanie, jej povahu posudzoval formalisticky. St'azovatel’ navySe nebol ani

prizvany k vypracovaniu lekarskeho posudku.



4. Zalovana zotrvala na svojich zaveroch obsiahnutych v stazovatelom napadnutom
rozhodnuti. Konstatovala, Ze miera funkénej poruchy stazovatela je 70 %, ¢im sa povazuje
za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Posudkovy lekar posudil odkazanost’
stazovatela na upravu rodinného domu a Upravu gardZe podla zikona o penaZnych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a dospel k zaveru, ze ma
postihnutie periférnych nervov dolnych koncatin s nasledkom chronickej, zhorSujicej sa
obrny dolnych koncatin, hodnotenej neurologom ako tazky stupett. Chddza je mozna
s oporou jednej, resp. franclzskych bariel a je ocCakdvana progresia s odkdzanostou
na pouzitie invalidného vozika. StaZzovatel' je preto odkdzany na kompenzéiciu tazkého
zdravotného postihnutia na tUpravu rodinného domu a z lekarskeho hladiska spina
podmienky na priznanie pozadovaného penazného prispevku. Nebolo mu vSak mozné
prispevok priznat’ z dovodu, ze zahradna chata nie je stavbou na byvanie. To vyplyva z listu
vlastnictva, podla ktorého je tato stavba charakterizovand ako nebytova jednotka oznacena
supisnym ¢islom, ktora sluzi na Sport a rekreacné ucely. Pokial’ stazovatel’ nebol prizvany
k vypracovaniu lekarskeho posudku a posudkovy lekar vykonal posidenie bez pritomnosti
posudzovanej fyzickej osoby, prizvanie stazovatela nebolo potrebné, pretoze posudkovy
lekar nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zadveru vyplyvajiceho z predloZzeného

lekarskeho nalezu a st'azovatel’ o to ani neziadal.

5. Krajsky sud o zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 S 72/2015-37
zo 16. februara 2016 tak, Ze Zalobu zamietol a stazovatelovi nahradu trov konania
nepriznal. V odvodneni svojho rozhodnutia poukézal na § 37 ods. 1 zédkona ¢. 447/2008
Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008
Z. z.*) upravujuci podmienky poskytnutia penazného prispevku na Gpravu bytu, petiazného
prispevku na upravu rodinného domu a penazného prispevku na tpravu garaze. Podla tohto
ustanovenia fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného
posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkézana na Gpravu bytu, rodinného domu alebo
garaze, mozno poskytnat’ peiiazny prispevok na Gpravu bytu, pefiazny prispevok na upravu
rodinného domu alebo penazny prispevok na tpravu garaze s cielom dosiahnut’ ich

bezbariérovost’ a zvysit' schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim



premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa, dorozumievat’ sa alebo zabezpecit’ si sebaobsluhu. Petlazny
prispevok mozno poskytnut aj vtedy, ak sa odstrdnenim bariér umozni alebo ulah¢i
premiestiiovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Petlazny prispevok
nemozno poskytnit’ na odstranenie alebo prekonanie bariér, ktoré mozno prekonat’ pouzitim
pomdcok, ktoré mozno poskytnit’ alebo zapozi¢at' na zdklade verejného zdravotného
poistenia. Dalej krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskimanim spisového
materidlu administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze sprdvne organy dostato¢ne zistili
skutkovy stav veci, tento aj spravne posudili, vysporiadali sa s ndmietkami stazovatela,
pricom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze podmienky priznania peniazného prispevku
stanovené¢ zakonom stazovatel’ nesplnil: ,,... prispevok je mozZné ziskat na upravu bytu,
rodinného domu alebo gardze. Zalobca byva v zahradnej chate, ktorej majitelom je pan |JJj
B e byoom I o) Zalobcovi zriadil vecné bremeno
dozivotného byvania a uZivania uvedenej nehnutelnosti. Podla vypisu || KGR
B ¢ predmetna  nehnutelnost Specifikovand ako zahradnd chata, ktord je
charakterizovana ako pozemok, na ktorom je postavend nebytovd jednotka oznacend
supisnym cislom, ktora sluzi na Sport a rekreacné ucely. Na zaklade lekarskeho posudku
a posudkového zaveru druhostupiniového spravneho orgdanu vyplyva, zZe Zalobca je
vdosledku tazkého zdravotného postihnutia odkazany na upravu rodinného domu, ale
vzhladom k tomu, Ze zahradna chata nesluzi podla vypisu katastra ako priestor na byvanie
ale na rekreacné ucely a Sport, penazny prispevok na upravu rodinného domu mu nemohol

byt navrhnuty.

6. Stazovatel' podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorym rozsudok krajského
sudu navrhol zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovanej bude zruSené a vec jej bude vratena
na d’alSie konanie. Argumentoval najméd tym, Ze v zdkone nie je uvedené, Ze penhazny
prispevok na Upravu rodinného domu alebo bytu sa priznava len vtedy, ak je v komplexnom
posudku forma kompenzicie navrhovand, a znova poukdzal na to, ze nebol pozvany
na vypracovanie lekarskeho posudku. Posudok mu navySe ani nebol zaslany a dozvedel sa
o iom az z rozhodnutia spravneho organu. Spravne organy si na mieste samom neoverili,
o aké byvanie ide. Ak by tak urobili, zistili by, Ze nehnutelnost’ spiiia vietky podmienky

rodinného domu, len v katastri nehnutel'nosti nie je ako rodinny dom zapisani. Spravne



organy preto presne nezistili skutocny stav veci. Podmienky prispevku stanovené v zakone

stazovatel’ spiia, no napriek tomu mu prispevok nebol poskytnuty.

7. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 Szso 83/2016 z 29. novembra 2017 rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1, 2
Obcianskeho stidneho poriadku) a ticastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Ako z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, najvyssi std sa stotoznil so zavermi krajského

sudu, ktoré povazoval za spravne.

8. Stazovatel' staznost na poruSenie zdkladného prdva na primerané hmotné
zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava na ochranu zdravia podla
¢l. 40 uwstavy, zédkladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k.
5 S 72/2015-37 zo 16. februara 2016 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 83/2016
z29. novembra 2017 oddvodnil tym, Ze spravne sidy mu neposkytli ochranu napriek tomu,
Ze spravne organy rozhodli na zaklade nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, lekarsky
posudok bol vypracovany bez pozvania stazovatela, spravne organy neposudzovali
nehnutelnost’ na mieste samom, pri¢om je zrejmé, Ze zdravotny stav staZzovatel'a sa prudko
zhorSuje a staZzovatel’ v nehnutel'nosti skutocne byva, je tam prihlaseny na trvaly pobyt a ina
nehnutelnost’ nevlastni. Spravne stdy sa nedostato¢ne vysporiadali s argumentaciou
stazovatela v zalobe 1 odvolani. Stazovatel’ je odkdzany na pomoc §tatu a tito mu nebola
poskytnutd. Rozhodnutia spravnych stdov st svojvolné, nezohladiuju pri formulovani
skutkovych zéaverov cast’ skutkovych zisteni, nesprdvne vyhodnotili dokazy a zavery

spravnych organov a ich rozhodnutia st preto ustavne neudrzatel'né

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Stazovatel’ namieta porusenie tychto svojich prav:

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a.

Podl’a €l. 39 ods. 2 astavy kazdy, kto je v hmotnej niidzi, ma pravo na takii pomoc,

ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok.



Podrla ¢l. 40 ustavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon

13. Stazovatel' tvrdi, Ze k poruseniu uvedenych zdkladnych prav doSlo jednak
rozsudkom krajského sudu €. k. 5 S 72/2015-37 zo 16. februara 2016 a jednak rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 9 SZzso 83/2016 z 29. novembra 2017.

14. Ustavny sad sa zaoberal najprv tou &astou staznosti, ktorou stazovatel' namieta
porusenie svojho zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1
a 2 ustavy, zdkladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 5 S 72/2015-37 zo 16. februara 2016.

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatelia sa mézu domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim im dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, I. US 269/06).

16. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
prislicha Gstavnému sidu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava
alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje UCinnu
ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany zakladnych prav
a slobdd st'azovatel'ov je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie
ktorych sa namieta, a ktory jej umozniuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho

zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).



17. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 S 72/2015-37 zo 16. februara 2016 bol
stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. O jeho odvolani rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 9 Szso 83/2016 z 29. novembra 2017. Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ mal
k dispozicii uéinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny

rozhodnut’ najvyssi sud, o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

18. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v cCasti namietajiicej porusenie jeho prav rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5S72/2015-37 zo 16. februara 2016 podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

19. Odlisna je situdciu vo vztahu k zostdvajucej Casti staznosti, ktorou stazovatel’
namieta porusenie svojho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39
ods. 1 a 2 tustavy, zakladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 83/2016
z29. novembra 2017. V tejto Casti je sice pravomoc ustavného sudu dand, avsak st'aznost’

je zjavne neopodstatnena.

20. Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).



21. Ulohou ustavného sidu nie je posudzovat’ vhodnost a wcelnost vykladu
prislugného pravneho predpisu vieobecnym stidom. Ustavny std hodnoti, ¢i v konkrétnej
veci uskutocneny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny, t. j. €i nie je arbitrarny
(svojvolny) alebo zjavne neodévodneny. Rovnako tak ustavny std nezostlad’uje rozdielnu
judikataru vSeobecnych sadov (m. m. IV. US 342/2010, 1II. US 348/2011,
IV. US 142/2012, TI. US 11/2014). Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladn¢ho prava alebo slobody. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mozZe stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.

22. Ustavny sud konstatoval uZ i to, Ze skutkové zavery vieobecného stidu mozu byt
predmetom jeho preskimavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov

23. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na

to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho
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vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a i€inné pravna norma.

24. Z pohladu tustavnopravneho teda treba urCit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého préava vSeobecnym sudom ma za nasledok porusSenie
zakladnych prav a slobdd. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikicia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi
slovami, v pripadoch posudzovania individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nie je Ulohou ustavného stidu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa tak, ako je to len mozZné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely
zistenia, ¢1 spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela,

viedol k poruSeniu Ustavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.

25. Stazovatel vycita rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 SzZso 83/2016
z29. novembra 2017, ze najvyssi sud nim potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu napriek
tomu, Ze spravne organy rozhodli na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
formalistického postdenia nehnutelnosti a najvys$si sud sa dostatocne nevysporiadal
s argumentaciou stazovatela v odvolani, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie svojvolné,

a preto ustavne neudrZatel'né.

26. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 9 Szso 83/2016 z 29. novembra 2017
poukdzal najprv na to, ze prispevok na upravu bytu alebo rodinného domu , nie je

(s

narokovou davkou socidlnej pomoci a spravny organ je opravneny ,uvazit, za akych
okolnosti a ktorému subjektu ho poskytne “. Pokial' stazovatel’ namietal, Ze nebol prizvany
k vypracovaniu lekarskeho posudku, najvyssi sud povazoval tato ndmietku za nedovodnu
s poukazom na rozhodovaciu prax (rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso 2/2012
z 10. jala 2012 a sp. zn. 1 Szso 3/2014 z 30. jina 2015), podl'a ktorej posudkovy lekar je

v zmysle § 11 ods. 9 zdkona €. 447/2008 Z. z. opravneny vykonat’ posudenie zdravotného
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stavu fyzickej osoby bez jej pritomnosti, avSak pri splneni podmienky (conditio sine qua
non), ze vopred moze s vysokou pravdepodobnostou vylucit' pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru. Vo vzt'ahu k veci stazovatel'a konStatoval, Ze neexistovali ,, Ziadne
pochybnosti o sprdavnosti diagnostického zaveru ohladom zdravotného stavu zalobcu

a zalobca ani nepoziadal o to, aby jeho zdravotny stav bol posideny v jeho pritomnosti“.

27. Vo vztahu ku klicovej argumentacii stazovatela tykajicej sa formalistického
posudenia zahradnej chatky ako nehnutelnosti nespliiajticej zakonné kritéria pre poskytnutie
peniazného prispevku na tUpravu rodinného domu najvy$s$i sid v rozsudku sp. zn.
9 SZso 83/2016 z 29. novembra 2017 uviedol:

«Zo spisovej dokumentdcie vyplyva, zZe Zalobca Ziadal o poskytnutie penazného
prispevku na upravu zdahradnej chaty, v ktorej ma nahlaseny trvaly pobyt, a to za ucelom
dobudovania bezbariérovych pristupov, ktoré by mu ulahcili presuny do domu. Viastnikom
zahradnej chaty je pan | R ale bytom N o) Zalobcovi
zriadil v predmetnej chate vecné bremeno dozivotného byvania a uzZivania nehnutelnosti.
Z vypisu z || R o olaci sid zistil, Ze tdto nehnutelnost je popisand ako
zahradna chata na parcele ¢. - o vymere 17 m’. NesliZi teda ako priestor na byvanie
(ide o nebytovu jednotku), ale je urcena na rekreacné ucely a sport.

V' suvislosti s posudenim splnenia podmienok na priznanie naroku na penazny
prispevok na upravu rodinného domu povazoval odvolaci sud za potrebné poukdzat na to,
Ze zdakon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov umoziuje, aby si obcania
mohli nahlasit’ trvaly pobyt aj v stavbe urcenej na individudlnu rekredciu. Za ucelom
prihlasenia trvalého pobytu v stavbe urcenej na individualnu rekredciu nie je ani potrebné
menit druh a ucel stavby, nakolko trvaly pobyt ma iba evidencny charakter. NemozZno vSak
suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze prihlasenie trvalého pobytu v zdahradnej chate tuto
nehnutelnost stavia na roven rodinného domu, nakolko ako uz odvolaci sud uviedol,
prihlasenie obcana na trvaly pobyt spravidla v mieste jeho staleho bydliska na uzemi
Slovenskej republiky sluzi na evidenciu obcanov, ktorych je potrebné evidovat bez ohladu

na druh a ucel stavby, v ktorej byvaju.
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Napriek tomu, zZe Zalobca ma v zahradnej chate prihlaseny trvaly pobyt, nesplnil
podmienku na priznanie penazného prispevku na upravu rodinného domu z dovodu
charakteru samotnej nehnutelnosti, ktora nie je urcend na trvalé byvanie, ale ide
o zdhradnu chatu urcenu na rekredciu. Odvolaci sud na jednej strane chape, Ze Zalobca je
s ohladom na jeho zIy zdravotny stav a financnu situaciu, ktora mu neumoznuje zabezpecit
si vlastny byt alebo rodinny dom, nuteny byvat' v zahradnej chate, ale na druhej strane je
povinny respektovat’ dikciu zdkona ¢ 447/2008 Z. z., ktory pri priznani naroku
na predmetny penazny prispevok vyzaduje, aby islo o rodinny dom alebo byt a vylucuje jeho
priznanie za ucelom upravy zdahradnej chaty odhliadnuc od toho, Ze v nej Zalobca ako
Ziadatel’ ma trvaly pobyt a celorocne v nej byva.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, Ze ucelom tohto zakona je
L upravit pravne vztahy pri kompenzdcii socialnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia tak, aby sa vytvorili pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
porovnatelné prilezitosti v kazdodennom Zivote a eliminovali sa bariéry, s ktorymi sa
stretavaju v oblastiach vymedzenych v ndavrhu zdakona s cielom ochranit' tuto skupinu
fyzickych osob pred socidalnym vylucenim pri zachovani ich ludskej dostojnosti.
V nadvdznosti na oblasti, ktoré je mozné v navrhu zakona kompenzovat, su predmetom
navrhu podmienky poskytovania jednotlivych penaznych prispevkov. “

Prihliadnuc na zmysel a ucel zdkona ¢. 447/2008 Z. z. je zdroven potrebné
respektovat’ podmienky poskytovania jednotlivych penazZnych prispevkov ustanovenych
zdkonodarcom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky, ktory v rozsudku ¢ k. 4 Ads 62/2007-72 zo diia
21.07.2008 konstatoval, Ze ,,... rozsah Statnej socidlnej podpory a vymedzenia okruhu osob,
ktoré mozu pri splneni zakonnych podmienok z podpory Statu benefitovat, je zdleZitostou
socidlnej politiky Statu, teda prioritne moci zakonodarnej, nie moci sudnej. Je na voli
zakonodarcu, akym sposobom stanovi rozsah a vymedzenie podmienky Stdtnej socialnej
podpory. “

Odvolaci sud v suvislosti so situdciou zZalobcu poukazuje na to, Ze spravne orgdny
ani sudy nemaju snahu ucelovo znizovat zavaznost jeho zhorsujuceho sa zdravotného stavu
a naslednych obmedzeni, s ktorymi sa stretava aj z dovodu, Ze zahradnad chata, v ktorej

byva, nie je bezbariérovad. Aj napriek tomu neostalo spravnym organom nic iné, ako jeho
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Ziadost o penazny prispevok na upravu rodinného domu zamietnut' z dovodu, Ze nebol
Zalobcovi navrhnuty v komplexnom posudku pre nesplnenie podmienky ustanovenej v § 37
ods. 4 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z. z., nakolko zahradnd chata nesluzi ako priestor
na trvalé byvanie. Zaver sprdvnych organov oboch stupnov o nesplneni zdkonnej
podmienky pre priznanie pozadovaného prispevku vysloveny v prvostupiiovom ako aj v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného a rozsudku krajského sudu povazoval odvolaci sud za

zdkonny a ndlezZite odovodneny.»

28. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasna a zrozumitelnt odpoved’ na otazku, z akych
dévodov stazovatel' nesplnil podmienky nim ziadaného prispevku a rovnako jasne
a zrozumitel'ne sa najvys$i sud vysporiadal aj s dovodmi odvolania stazovatela proti

rozsudku krajského sudu.

29. Stazovatel namietal formalizmus najvysSieho sidu pri posudzovani povahy
nehnutelnosti, ktord v kone¢nom doésledku viedla k nesplneniu podmienok staZzovatelove;j
ziadosti. Najvyssi sud vSak vyklad § 37 zédkona €. 447/2008 Z. z. zalozil na skiimani ucelu
zakona so zohl'adnenim zameru zdkonodarcu vyjadreného v dovodovej sprave k zakonu.
Tak, ako konStatoval najvyssi sud, je na voli zdkonodarcu, akym sposobom stanovi rozsah

a vymedzenie podmienok Statnej socialnej podpory (¢l. 39 ods. 3 ustavy).

30. Ustavny sud preto uzatvara, e vyklad aplikovanych ustanoveni zakona
C. 447/2008 Z. z. najvyssim stdom a jeho zavery nemozno povazovat za svojvolné alebo
zjavne neoddovodnené. Vychadzajic z uvedeného, je ustavny sud toho nazoru, ze niet
ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym
porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na uvedené
ustavny sud staznost’ na porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru najvys$Sim
suidom odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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31. Pokial' stazovatel’ namietal poruSenie zdkladné¢ho prava na primerané¢ hmotné
zabezpecenie podla €l. 39 ods. 1 a 2 ustavy a zdkladného prava na ochranu zdravia podl'a
Cl. 40 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu, Gstavny sid i1 v tejto suvislosti poukazuje na svoj
zéver vysloveny vo vztahu k tvrdeniam staZovatela o poruSeni jeho zakladného prava
na sudnu ochranu. V situdcii, ked’ tustavny sud nezistil v suavislosti s rozhodnutim
najvysSieho sudu porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu, povazuje za
vylicené, aby rovnakym rozhodnutim najvysSiecho siadu mohlo dojst k poruseniu
zékladného prava stazovatela na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 a 2
ustavy a zakladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Gstavy. Staznost’ preto aj v tejto

Casti odmietol podla § 25 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

32. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018
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