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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 399/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczczIEEEz
I B o (0pcncho JUDr. Stanislavom Hutiianom, advokatom,

Kominarska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani
sp. zn. 14Cpr/1/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Bratislava III v konani sp. zn. 14Cpr/1/2013 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1II prikazuje, aby vkonani sp. zn. 14Cpr/1/2013 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava lll po vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 18. maja 2022 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



postupom okresného sidu v pracovnopravnom spore. Stazovatel’ ziada, aby bolo okresnému stdu
prikazané konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov a finan¢né zadost'uc¢inenie 77 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 15. marca 2013 domaha urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného zamestnavatela. Tvrdil, Ze pracovna zmluva
nebola uzavreta pred nastupom do prace, ale az par dni potom, z ¢coho vyvodil, ze dojednanie
sktiSobnej doby je neplatné, a preto je aj neplatné skoncenie pracovného pomeru v skiiSobnej dobe.
Okresny sud rozsudkom z 23. januara 2014 zalobe st'azovatel'a vyhovel. Na odvolanie stazovatel'a
krajsky sud uznesenim z 31. jula 2014 zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, ze rozhodujuci datum uzavretia pracovnej zmluvy je na originali pracovnej zmluvy,
ktory ma predlozit’ zalovany.

3. Okresny sud nasledne nariadil pojednavania na 31. marec 2015 a 7. jul 2015 aulozil
stazovatel'ovi, aby predlozil original pracovnej zmluvy. Medzitym stazovatel’ 28. méja 2015 Zalobu
rozsiril o narok na nahradu mzdy a navrhol nariadit’ predbezné opatrenie. Zmena Zaloby bola
pripustena uznesenim z 1. jula 2015. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty
uznesenim z 22. jina 2015. Dalsie pojednévania boli nariadené na 7. jul 2015 a 15. oktober 2015.
Stazovatel’ 14. oktobra 2015 navrhol zmenu zalovaného v dosledku zlucenia a zaroven opétovne
navrhol nariadit’ predbezné opatrenie. Preto bolo pojednévanie 15. oktobra 2015 odrocené. O zmene
zalovaného sud rozhodol uznesenim z 27. oktdbra 2015 a predbezné opatrenie nariadil uznesenim
z22. decembra 2015. To vSak bolo na odvolanie zalovaného uznesenim krajského sudu
zo 14. marca 2016 zmenené tak, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia bol zamietnuty.

4. Stazovatel’ 21. oktdébra 2016 poziadal siid o nariadenie terminu pojednavania. Okresny sud
nariadil pojednavanie na 16. februar 2017. Tento termin vSak bol zruSeny a d’al§i termin
pojednavania bol nariadeny na 23. januar 2018, na ktorom boli vypocuti svedkovia. Na opakované
vyzvy sudu zalovany predlozil original pracovnej zmluvy, pricom na pojednavani 5. aprila 2018,
ktoré bolo odro¢ené na neurcito, bolo ustalené, ze sud nariadi znalecké dokazovanie, ktoré bolo
nariadené uznesenim z 10. aprila 2018 a25. maja 2018 bol spis zaslany znalcovi. Znalec
14. augusta 2018 ozndmil sudu, Ze na posudenie poloZenej otdzky nie je oprdvneny dat’ odpoved’,
kedZe tato otdzka patri pod iné odvetvie. Na to okresny sid reagoval pojednavaniami
17. januara 2019 a 28. februara 2019, ktoré bolo odrocené na zvéazenia nariadenia znaleckého
dokazovania. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 4. maj 2020. Uznesenim z 11. maja 2020 bolo
nariadené znalecké dokazovanie z iného odboru. Dalgie pojednavanie 15. jula 2021 bolo odroené
na neurcito, ked’ze stazovatel’ predlozil objednavku na stikromny znalecky posudok. Okresny sud
2. septembra 2021 zaslal znalkyni spis, ktora 25. oktobra 2021 ozndmila, Ze je praceneschopna,
a preto spis vratila. Dalgie pojednavanie sa konalo 12. maja 2022, no bolo odrogené na rozhodnutie
onavrhu stazovatela na vstup jeho otca do konania. O tom bolo rozhodnuté uznesenim
zo 17. maja 2022.

I11.

5. Stazovatel' povazuje dlzku konania za neprimeranu. Zvyraziiuje necinnost sudu v konani,
ktoré nie je skutkovo ¢i pravne naro¢né a v ktorom nijak neprispel k prietahom v konani.



Podla stazovatel’a je celkové procesné tempo sudu neefektivne. Od podania zaloby ubehlo devat
rokov a vec nie je dodnes pravoplatne vyrieSena.

6. Okresny sud uviedol, Ze staznost' povazuje za neddvodnu, nepripustni a ucelovu, no sudca
sa vyjadril len k obdobiu, v ktorom mu bol spis prideleny. Poukazal na to, ze priebezne kona,
umoziuje strandm reagovat’ na aktudlnu procesnu situaciu a vytvoril stazovatelovi priestor
na predlozenie dokazov. Zdoraznil, ze stazovatel’ dosial’ v konani nepredlozil sikromny znalecky
posudok, hoci sid o jeho objednani informoval uz 15. jala 2021. Takisto poukazal na stazovatelovo
ozndmenie o vstupe intervenienta, ktoré podla jeho nézoru bolo neopodstatnené a oneskorene
podané malo za nasledok zbyto¢né priet’ahy.

Iv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

8. Konanie o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru patri do beznej agendy vSeobecnych sudov.
Vec je komplikovana skutkovo, ked’ze v spore bolo nevyhnutné nariadit’ znalecké dokazovanie
alebo dat’ priestor stranam na predloZenie ich znaleckych posudkov. K tomu vSak treba uviest,
Ze potreba nariadenia znaleckého dokazovania bola ustdlend v neprimerane dlhej dobe priblizne
piatich rokov od zacatia konania. V spravani stazovatela okrem jeho procesnych navrhov,
ktoré sa tykali zmeny Zaloby, zmeny ucastnika, nariadenia predbezného opatrenia, neboli zistené
ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. V suasnosti na dizku konania vplyva,
ze st'azovatel’ dosial’ nepredlozil sikromny znalecky posudok.

9. Rozhodujtci bol postup okresného sudu, v ktorom sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti,
ked nebol vykonany ziaden utkon smerujici k rozhodnutiu. Neefektivna Cinnost’ sudu stvisela
stym, ze podla zruSujuceho uznesenia krajského stidu mal okresny sud povinnost vyzvat
zalovaného na predloZenie originalu pracovnej zmluvy. Potom, o krajsky sud v auguste 2014 vratil
spis okresnému sudu, ten nariadil pojednavanie aZ na marec ajul 2015, priCom na predloZenie
zmluvy nevyzyval Zzalovaného, ale stazovatel'a, ¢o viedlo k predizeniu konania o viac ako rok.
Za necinnost’ sidu mozno oznacit’ aj obdobie od februara do novembra 2017, pocas ktorého nebol
vykonany Ziaden ukon. K daliiemu predizeniu konania prispela neststredna ¢innost’ sidu
pri nariad’ovani znaleckého dokazovania, ktorého predmet nebol dostato¢né urceny, ¢o viedlo
k tomu, Ze neboli podané znalecké posudky a doteraz sa ¢aka na predlozenie sukromného posudku
staZzovatel'a. Z toho moZno dospiet’ k zaveru, ze popri obdobiach, v ktorych okresny sud nevykonal
ziadne Ukony, rozhodujicim prvkom toho, ze okresny sud doteraz nebol schopny vo veci
rozhodnut, bolo to, Ze nedokéazal po zruSujicom uzneseni krajského sudu jasne zadefinovat,
¢o je predmetom dokazovania a ako maju byt sporné skutocnosti vyrieSené, teda kto a aké dokazy
ma v konani predlozit’.



10. Procesny postup okresného siidu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a.
O pracovnopravnom naroku st'azovatela nie je ani po takmer desiatich rokoch od zacatia konania
rozhodnuté. To vyluuje aj dovodnost’ argumenticie okresného sudu, ktora je postavena
na zdéraznovani toho, ze v poslednom obdobi kond ¢i vyCkava na predlozenie dokazu
stazovatel'om. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy ustavnej staznosti vyhovené
a vyslovené, ze postupom okresného sudu boli porusené stazovatelom uvedené zakladné prava.
Vzhladom na to, ze do ndlezu ustavného stdu nebol spor pravoplatne rozhodnuty, bolo podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému stdu prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

11. S prihliadnutim na doterajsiu celkova dizku konania, spravanie stazovatel'a, vyznam sporu
pre stazovatel'a a postup okresného sudu bolo stazovatel'ovi priznané podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
financné zadostu¢inenie 4 000 eur a vo zvysSnej Casti jeho navrhu vyhovené nebolo. Ciel'om
finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych nepostacuje len vyslovenie poruSenia zakladného prava a prikaz na dalSie konanie
(IV.US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade, ked rozhodujucim faktorom porusenia
zakladnych prav stazovatela bola ¢i uz hruba necinnost’ okresného sudu alebo jeho neefektivny
postup, ktorého vysledkom je to, ze v civilnom spore nie je po viac ako deviatich rokoch od zacatia
konania rozhodnuté.

V.

12. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim. VySka nahrady bola ur¢end podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur, k ¢omu treba vzhl'adom
na to, ze advokat stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



