SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 273/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ |G _,
zastupeného  advokatkou JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatska kancelaria,
Bernoldkova 12, Levice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Nitre €. k. 4 Tpo 11/2016-162 z 18. februara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. aprila 2016
dorucena staznost || GGG (dalcj len ,staZovatel™), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu

v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Tpo 11/2016-162 z 18. februara 2016.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného stidu Levice
sp. zn. 4 Tp 2/2016 z 3. februara 2016 vzaty do viazby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
a c¢) Trestn¢ho poriadku, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh na nahradenie
vizby pisomnym sl'ubom bol zamietnuty a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
sud nenahradil vdzbu dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Vézba stazovatela
bola nariadena na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti stazovatelovi pre zacaté
trestné stihanie za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotronickych latok, jedov

a prekurzorov podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zakona.

Podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd doslo uz
organmi Policajného zboru, pretoze nebol dany dovod na jeho zadrzanie, ¢o vyplyvalo
zo zisten¢ho skutkového stavu. Okrem toho nebol a nie je dany dovod obavy, Ze by sa
vyhybal trestnému stihaniu, utiekol alebo pokracoval v trestnej ¢innosti, pretoZe na to nema
dovod, s ¢im sa krajsky sud dostato¢ne nevysporiadal, ked’Ze nezohl'adnil skutocnost’, Ze
samotné zadrzanie bolo v rozpore so zdkonom, a nevyhodnotil dostato¢ne ani vypovede
svedkov a nebolo mu preukazané ani prechovavanie drog. Namieta tiez, ze predchadzajice
odstidenie za trestni Cinnost’ rovnakého charakteru nemdze zalozit dovodné podozrenie
a byt dovodom na uvalenie vizby. Na zéklade toho usudil, Ze rozhodnutie krajského sudu je

arbitrarne a svojvol'né a nezohl'adiiujtice zachovavanie zékladnych prav a slobod.

Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod €. k.
4 Tpo 11/2016-162 z 18. februara 2016 snavrhom, aby toto uznesenie bolo zruSené

a vratené sudu na d’alSie konanie.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze boli splnené materidlne podmienky vézby
stazovatel'a a Ze skutkové okolnosti vzatia do védzby a zistené skuto€nosti nasvedCovali
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté stihanie, bol spachany a Ze skutok spachal
stazovatel. V tom smere sud poukdzal na dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom

konani, poukézal na vypovede svedkov a listinné dokazy a na zavery okresn¢ho sudu,



s ktorymi sa stotoznil. KonStatoval, Ze vypovede svedkov boli vykonané v sulade
so zakonom, boli ziskané zakonnym sposobom, boli vykonané za pritomnosti obhajcu
stazovatel'a a samotného stazovatela a neboli pochybnosti o zdkonnosti ziskania dokazov
vo veci. Krajsky sud dospel tiez k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze protipravneho konania sa
dopustil stazovatel, preto nemohlo ist o neddévodné obvinenie stazovatela. Vzhladom
na charakter trestného ¢inu bol dany dovod na vézbu s ohl'adom aj na to, ze st'azovatel’ uz
bol za trestnt ¢innost’ podobného charakteru trestne stihany, pricom zohl'adnil aj zavaznost’
spachania skutku. Pri uvaleni védzby sid pritom vychadzal z osoby stazovatela, ktora

nezarucovala, Ze by v pachani trestnej ¢innosti nepokracoval.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou staznosti je namietka stazovatela, podl'a ktorej bol vzaty do vézby aj
napriek tomu, Ze v skuto€nosti neexistovali konkrétne okolnosti odévodnujuce obavu, Ze
bude v trestnej Cinnosti pokracovat. Prave naopak, podl'a ndzoru stazovatela existujice

konkrétne skuto¢nosti nasvedcovali opaénému zaveru.

Ustavny sid poukazuje zasadne na to, Ze nie je tzv. ,skutkovym sadom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist

o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sudmi.

Vo vizobnych veciach plati, Ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vizby prinalezi
predovsetkym vSeobecnym sudom. Na ten Gcel im patri skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé
potvrdit’ alebo vyvratit existenciu skutocného verejného zaujmu oddvodiujuceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest ich vrozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na zéklade dovodov uvedenych
v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zdklade nespornych skutocnosti uvedenych
obvinenym v jeho ziadostiach) zist'uje ustavny sud, ¢i boli alebo neboli porusené oznacené

¢lanky Ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth ¢. Rakusko z 12. 12. 1991).



Ustavny sud povazuje dovody uvedené vSeobecnymi sidmi za dostatocné v rozsahu
uplatnenych nadmietok st'azovatel'a. Nad tento rozsah kvalitu odévodnenia uzneseni Gstavny

sud neposudzoval.

Vseobecnymi sudmi konStatovand obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti je
zaloZzend na konkrétnych skutoCnostiach, ktoré st ndlezite prezentované a vysvetlené.

Ustavny sud preto nevidi dovod na to, aby do tychto rozhodnuti zasiahol.

Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel’ namieta nielen porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, ale aj prava na slobodu podla €¢l. 5 ods. 1
dohovoru, ustavny sud poukazuje na ustalent judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské préva,
podl'a ktorej pre pociato¢né Stadium vézby postacuje existencia, resp. trvanie dévodného
podozrenia, Ze zadrZzand osoba spachala trestny ¢in, pretoZe prave toto sa povazuje
za conditio sine qua non zakonnosti vizby. Po uplynuti ur¢itého ¢asu vSak uz splnenie tejto
podmienky nestaci a treba zistovat,, ¢i st dané aj iné dovody ospravedliiujice pozbavenie
slobody a €1 st relevantné a dostacujuce. Moze ist’ bud’ o tie dovody, ktoré su uvedené
v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, alebo tie, ktoré vyplyvaji z vnutrostatneho zakonodarstva
(v naSom pripade zustanovenia § 71 Trestného poriadku) (mutatis mutandis Toth

c. Raktsko z 12. 12. 1991).

Mozno konstatovat, ze v pociatocnej fdze vizby poskytuje Trestny poriadok vacsiu
ochranu osobnej slobode ako ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, kedZe pre ucely obmedzenia
osobnej slobody podla dohovoru postacuje v pociato¢nej faze viazby iba existencia

dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stde rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016



