SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 110/07-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti M. B., K., zastlipenej advokatom JUDr. P. H., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod pdvodnou sp. zn. 15 C 805/94) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94

(v sucasnosti vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C 805/94) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v stcasnosti
vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C 805/94) prikazuje konat vo veci bez zbytocnych

prietahov.

3.M. B. prizndva primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice | povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. B. priznéava thradu trov pravneho zastupenia v sume 9 444 Sk (slovom
devéttisicStyristoStyridsat’styri  slovenskych koran), ktoré¢ je Okresny sad KoSice I
povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. Ing. Petra Holéczyho, Advokatska kancelaria,

Vojenska 5, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 24. maja
2007 &. k. II. US 110/07-11 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. B., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a
prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresn¢ho sudu KoSice I (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

289/94 (v sucasnosti vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C 805/94).



Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti
vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C 805/94) sa zalobou podanou okresnému sudu v roku
1994 stazovatelka spolu s d’aldimi Zalobcami domahali proti TJ VSZ K. (dalej len
»zalovany v 1. rade®) odstrdnenia neoprdvnenej stavby ,,... postavenej na v roku 1984

‘

neopravnene bez ndhrady vyvlastnenom pozemku staZovatelky...* alebo alternativne sa
domahali zriadenia vecného bremena. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky okresny sid aj napriek
staznosti na prietahy v konani podanej predsedovi okresného sidu nadalej vo veci kona
so zbytonymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

. (-..) od urcitého momentu ako keby cely sudny pripad zamrzol napriek tomu,
Ze uplynulo uz skoro 13 rokov od doby podania Zaloby stazovatelkou.

Pretoze ide o sudny pripad z roku 1994, nie je viastne skonceny ani po skoro
13 rokoch. (...)

Stazovatelka sa domnieva, Ze vec nie je nijako zvlast pravne ani fakticky zlozita.
Ide len o rozhodnutie vo veci v ktorej podala Zalobu celd séria Zalobcov a prakticky
sa jednd o jednu takmer totoZnu vec v ktorej sa meni len meno Zalobcu a cislo parcely.
Zalovany je stdle ten isty. Takyto bezny spor by skutocne nemalo byt problém rozhodniit
v kratSej nez 3 rocnej lehote, natoz v lehote 6 rocnej a natoz v lehote skoro 13 rocnej.

Stazovatelka sa tiez domnieva, Ze jej viastné sprdavanie nezavinilo Ziadne prietahy,
ktoré by sa jej alebo jej strane mohli pripocitat na tarchu pri posudzovani otdzky,
i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. Naopak, domnieva sa,
ze US KE by mohol prihliadnut na ti skutocnost, Ze stazovatelka prejedndvanie veci
urgovala a stazovala sa na prietahy v konani a Ziadala aj pisomne predsedu OS

‘

Kosice I o odstranenie prietahov v konani.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud rozhodol

tymto nalezom:



., 1. Zakladné pravo pani M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6. ods. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom na OS Kosice I teraz pod sp. zn.: 15 C 289/94 predtym pod
sp. zn.: 15 C 805/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje aby v konani vedenom na OS Kosice I teraz
pod sp. zn.: 15 C 289/94 predtym pod sp. zn.: 15 C 805/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 80 000.- Sk slovom
osemdesiattisic korun, ktoré je Okresny sud KoSice 1 povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit M. B. trovy konania vo vyske 6 296.- Sk
slovom Sesttisicdvestodevdtdesiatsest’ korun slovenskych na ucet pravmeho zdstupcu

advokata menom JUDr. P. H., (...) K., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 2364/05 z 25. jina 2007 a pravny
zastupca stazovatel'ky stanoviskom kuvedenému vyjadreniu okresného sidu listom

z 10. jula 2007.

2.1 Predseda okresného sudu okrem popisu procesnych tkonov v skimanom konani
vo svojom vyjadreni uviedol:

,.Je pravdou, zZe od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnuté. Po pravnej
stranke vec nie je narocnd. Je vSak ndarocnad po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekol'ki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti
a tiez zmeny v osobe zdkonnej sudkyne znacne prispeli k prediZeniu konania.

Ziadame upustit od tstneho prejednania staznosti, pretoze od tohto prejednania

‘

nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *



2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
okrem iného uviedol:

,,Po pravnej stranke nepovazuje staZovatelka vec za znacne zlozitu, naopak za velmi
jednoduchu. ZlozZitost' pre odporcu spociva len v tom, Ze spojil viac podobnych alebo
celkom rovnakych veci (rozdielni su len Zalobcovia - Zalovany je ten isty) do jednej veci a
len kvoli tomu odporca povazuje teraz vec za skutkovo zloZitu a sam ju povazuje rovnako
ako stazovatelka za pravne jednoduchu.

Tym skor je samozrejme neodovodnené, Ze tento spor trva uz skoro neuveritelnych

13 rokov.

Stazovatelka netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. *

3. Ustavny sid so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢El. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urcena povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sti¢asnosti vedenom pod pdvodnou

sp. zn. 15 C 805/94):



Stazovatel'ka sa spolu s d’al§imi desiatimi zalobcami (d’alej len ,staZzovatelka
a spol.“) zalobou podanou 5. oktoébra 1994 okresnému stidu domahala, aby bolo zalovanému
v 1. rade uloZené odstranit’ stavbu (tenisovy areal) zo spornej parcely z dovodu, Ze
tato patrila pravnym predchodcom stazovatel’ky a spol., ktorym bola neopravnene
vyvlastnena v ase, ked’ uz nezili, a stazovatel’ke a spol. ako opravnenym dedicom nebola
poskytnutd nahrada za vyvlastnenie (konanie o Zalobe bolo okresnym stidom vedené pod

sp. zn. 15 C 805/94).

Zalovany v 1. rade sa 25. aprila 1995 na zaklade vyzvy okresného sidu zo 4. aprila
1995 vyjadril k zalobe, stazovatel'ka a spol. zaplatili 26. aprila 1995 sudny poplatok a
12. februara 1997 bolo okresnému stidu doru¢ené ich podanie, ktorym Ziadali, aby okresny
sud pripustil rozSirenie okruhu ucastnikov konania na strane Zalovanych o Zalovaného
v 2.rade (Mesto K.). Uznesenim z 27. jala 2000 okresny sud tejto ziadosti vyhovel a

sucasne nariadil prvé pojednavanie vo veci na 11. oktéber 2000.

V ramci pripravy pojednavania okresny sud 1. augusta 2000 ziadal od Okresného
uradu K., odbor katastralny (d’alej len ,katastralny trad®) list vlastnictva a identifikdciu
spornej parcely. Po vypocuti pritomnych ucastnikov konania bolo pojedndvanie konané
11. oktébra 2000 odrocené na 7. december 2000, ktoré bolo po dodatocnom vypocuti na
predchadzajucom pojedndvani nepritomnych ucastnikov (zalobkyne v 7.all. rade)
odrocCen¢ na neurcito za ucelom pripojenia suvisiaceho dedi¢ského spisu, ktory bol k spisu

pripojeny 18. januara 2001.

Dal3i procesny tikon vo veci vykonal okresny sud 27. juna 2003, ked’ zakonny sudca
dal kancelarii pokyn, aby bol vyziadany vyvlastiiovaci spis ohl'adom vyvlastnenia spornej
parcely, priCom po zisteni, Ze vyvlastiiovaci spis je pripojeny k inému konaniu na okresnom
sude bolo 25. jala 2003 okresnym stidom nariadené pojednavanie na 23. september 2003.
To vSak bolo za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania a predlozenia d’alSich listinnych
dokazov ucastnikmi konania odro¢ené na neuréito. Zalovany v 2. rade predlozil listinné

dokazy 1. oktobra 2003 apodanim dorucenym okresnému sudu 3. oktobra 2003



stazovatel’ka a spol. ziadali, aby v ramci nariadenia znaleckého dokazovania sudny znalec
urcil cenu vecného bremena. Nasledne 9. oktobra 2003 dal zdkonny sudca pokyn kancelérii,
aby pisomné podania zalovan¢ho v 2. rade, ako aj stazovatel'ky a spol. boli zaslané
na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania, a tieZ pokyn na ,,opis “ uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania, ktoré¢ho original ani opis sa vSak v spise nenachadza (¢islovanie

stran spisu je suvislé).

Diia 6. februara 2004 okresny std nariadil pojednavanie na 20. april 2004. Zalovany
v 1. rade predlozil 13. aprila 2004 okresnému sudu kapne zmluvy ohladom prevodu
vlastnickeho prava k spornej parcele, a ked’Ze pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a spol.
boli dorucené denn pred pojedndvanim, pravny =zastupca poziadal o odroCenie toho
pojedndvania na neurc¢ito z dovodu, ze sa pre kratkost’ asu nestihol obozndmit’ s tymito
listinnymi dokazmi. Nésledne podanim doru¢enym okresnému sudu 27. aprila 2004 pravny
zastupca stazovatel’ky a spol. predlozil zoznam otdzok pre sudneho znalca a sucasne
vzhl'adom nanové skutocnosti, ktoré vyplynuli z listinnych dokazov predlozenych
zalovanym v 1. rade 13. aprila 2004, Ziadal, aby okresny sud pripustil rozSirenie okruhu
Gi¢astnikov na strane Zalovanych o Zalovaného v 3. rade (TJ Sportvyroba K., s.r.o.).
Okresny sud tejto ziadosti vyhovel uznesenim zo 17. jina 2004. Na ziadost’ okresného stidu
z 2. jula 2004 pravny zastupca stazovatel’ky a spol. predlozil 22. jula 2004 d’alSie kopie
podania z 27. aprila 2004 a tiez splnomocnenie na zastupovanie zalobkyne v 9. rade, ktora

dovfsila plnoletost’ po zacati sporu.

V d’alSom procesnom postupe okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150
z 11. novembra 2004 pripojil skimané konanie spolu s d’al§imi deviatimi konaniami
ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15 C 289/94 s tym, Ze na ¢as znaleckého dokazovania
bude o tychto veciach vedené jedno spojené konanie pod spolocnou sp. zn. 15 C 289/94,
a tymto uznesenim sucCasne nariadil aj znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru
geodézie a kartografie a ucastnikom ulozil povinnost’ zaplatit preddavok na znalecké
dokazovanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o nariadeni
znaleckého dokazovania 30. novembra 2004 a vo vyroku o povinnosti zaplatit’ preddavok

na znalecké dokazovanie 16. decembra 2004.



Okresny sad 23.novembra 2004 ziadal katastrdlny urad, aby mu ozndmil,
Ci je v katastri nehnutelnosti evidované rozhodnutie o vyvlastneni spornej parcely, ktory
mu pozadovanu informaciu poskytol 7. decembra 2004. Nasledne okresny sud 7. aprila
2005 telefonicky vyzval sudneho znalca, aby si osobne na okresnom stde prevzal spisy
za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Sudny znalec si spisy prevzal 11. aprila 2005
a po tom, ako mu okresny sud dvakrat prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku,
a to uznesenim z 22. jula 2005 a uznesenim z 25. oktébra 2005, predlozil 2. januara 2006
okresnému sudu vypracovany znalecky posudok, ktory bol 3. januara 2006 zaslany na

vyjadrenie ucastnikom konania.

Dalsie znalecké dokazovanie siidnou znalkyfiou z odboru ocefiovania nehnutelnosti
nariadil okresny sid uznesenim z 25. maja 2006 za ucelom ocenenia vecného bremena,
ktoré Ziadali ucastnici konania zriadit' k jednotlivym Castiam spornej parcely (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 27. jala 2006). Stidna znalkyia si na okresnom sude osobne
prevzala spisy 7. septembra 2006 a znalecky posudok predlozila okresnému sudu 9. oktobra

2006, ktory bol nasledne 10. oktobra 2006 zaslany na vyjadrenie ucastnikom konania.

Po vypracovani znaleckych posudkov okresny sud 2. februara 2007 nariadil vo veci
vedenej pod sp. zn. 15 C 805/94 pojednavanie na 2. marec 2007, ktoré bolo po vypocuti

ucastnikov odro¢ené na neurdito.

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov ...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand ...

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod pdvodnou
sp. zn. 15 C 805/94) o zalobe stazovatel’ky, ktorou sa domdha odstranenia neoprdvnenej
stavby postavenej podla jej tvrdenia na neopravnene vyvlastnenom pozemku,
resp. alternativne o zriadenie vecného bremena, dosSlo k poruSeniu zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P tstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii astavny sad

postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom staznosti staZzovatel'’ky je namietany postup okresného sudu v konani
o odstranenie neopravnenej stavby na neopravnene vyvlastnenom pozemku, v ktorom podl'a
stazovatel’ky dochadza k poruSovaniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud sa
stotoziiuje so stanoviskom okresného sudu, ze ,,Po prdavmnej stranke vec nie je ndarocnd*“,
avSak pokial’ ide o otazku skutkovej zloZitosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na
nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania a na vstupovanie novych ucastnikov do konania
mozno povazovat konanie za fakticky zlozitejSie. Na fakticka zloZitost’ konania poukézal
vo svojom stanovisku aj okresny sud, aj ked’ nespravne uviedol, Ze ku skutkovej zloZitosti
prispelo aj to, Ze v priebehu konania doSlo k imrtiu viacerych os6b na strane Zalobcov,
apreto bolo potrebné cakat’ na skoncenie dedi¢skych konani, pricom podla zistenia

ustavného sidu v skimanom konani nedoSlo k iimrtiu ani jedného z pdvodnych Zalobcov.
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Stcasne tustavny sud doddva, Ze samotnd vecna (skutkova) zlozitost veci nemdze

ospravedlnit’ iplnt necinnost’ okresného stidu v trvani viac ako osem rokov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, Gstavny sud nezistil
taku skutoCnost’, ktord by mala byt pripisand na tarchu staZovatel'ky pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Stazovatelka
sice v priebehu konania doplnila Zalobu o alternativny petit a tieZ opakovane navrhla
rozsirenie okruhu UcCastnikov na strane zalovanych (o zalovaného v 2. a 3. rade), avSak
tymito dovolenymi procesnymi tkonmi iba reagovala na aktudlny vyvoj procesnej situacie
v konani, a preto ich nemoZno povaZovat za také okolnosti, ktoré by mohli vyznamnej$im

sposobom ovplyvnit’ postup okresné¢ho sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa
konanie zacalo, postupuje viiom sid ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze po podani Zaloby 5. oktobra 1994 okresny sid vykonal prvy
procesny ukon az po Siestich mesiacoch 4. aprila 1995, ked’ stazovatel’ku a spol. vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, pricom po zaplateni stdneho poplatku
26. aprila 1995 okresny sud vykonal d’al$i meritdrny procesny ukon az 27. jula 2000, ked’
nariadil vo veci prvé pojednavanie (po viac ako 5 rokoch a 9 mesiacoch od zaciatku
konania). Predtym okresny sud 20. februara 1997 iba dorucoval podanie stazovatelky
aspol. z 12. februara 1997, ktorym doplnili zalobu o alternativny petit, na vyjadrenie
7alovanému v 1. rade. Dal3ie obdobie ne¢innosti Gistavny std zistil v obdobi od 18. januara
2001, ked si okresny suad pripojil k spisu suvisiaci dedi¢sky spis po pravnej
predchodkyni stazovatel’ky a spol., do 27. juna 2003, ked’ okresny sud ziadal zapoziCanie
vyvlastiiovacieho spisu ohladom vyvlastnenia spornej parcely, t.j. viac ako dva roky
a pat’ mesiacov. Napokon okresny sud nariadil znalecké dokazovanie vo veci po viac

ako 10 rokoch od zaciatku konania.
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Z celkovej dizky takmer 13 roéného konania, pocas ktorého nebolo vyhlasené ani

jedno meritorne rozhodnutie, bol okresny sud nec¢inny 8 rokov.

Tvrdenie okresného sudu, Ze k prediZeniu konania prispeli tieZ ,zmeny v osobe
zakonnej sudkyne “, istavny std neakceptoval, pretoze podl'a ustalenej judikatury ustavného
sadu (napr. I1. US 52/99, I. US 35/03, 1I. US 200/05) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na
sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoc¢né prietahy v sidnom konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod pdvodnou
sp. zn. 15 C 805/94) doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4.V nadvédznosti na tento vyrok av ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5.Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude modze Ustavny sud priznat' tomu,

koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostu¢inenie.
9
Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

80 000 Sk z dovodu pocitov ,, neistoty, marnosti, krivdy a uizkosti vyplyvajucich zo situdcie,

ked' sud za neprimeranu dobu skoro 13 rokov merozhodol a ani plynulo nekonal v jej
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pripade, ktorého predmetom je majetkovy spor ktorého vysledok viak ma priamy vplyv na

prijem stazovatelky “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat' stazovatelke aj finan¢né zadostuinenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom dlhodobu ne¢innost’ okresného stdu, povazuje
za primerané v stazovatel'kou pozadovanej sume 80 000 Sk, tak ako je to uvedené v bode

3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu.

6. Ustavny sad priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

‘

uhradu ,,za tri pravne ikony vo veci .

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je

178 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny sud st'azovatel'ke narok na tthradu

trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskutonené v roku 2007 (prevzatie a priprava
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zastipenia, podanie Gstavnému sidu a vyjadrenie z 10. jala 2007) v celkovej sume 9 444 Sk

vratane rezijné¢ho pausalu, tak ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007
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