SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 255/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Eduarda Béardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Propertie, v. o. s., UL republiky 26, Zilina, zastipenej
advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 56/01, a takto
rozhodol:

1. Pravo Propertie, v. o. s., Ul republiky 26, Zilina, na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14 C 56/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konanivedenom pod sp. zn. 14 C 56/01

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Propertii, v. o. s., Ul republiky 26, Zilina, priznava primerané finanéné
zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je
Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ Propertii, v. o. s., Ul republiky 26,
Zilina, trovy pravneho zastGpenia vsume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat
slovenskych korin) na udet pravneho zastupcu JUDr. J. K., Advokatska kanceléria, Z.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Propertie, v. o. s., Ul republiky 26, Zilina, vo zvysnej dasti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. jula 2004
dorucena staznost’ Propertie, v. o. s., Ul. republiky 26, Zilina (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 56/01.

Uznesenim &. k. III. US 255/04-6 z 25. augusta 2004 bola staznost’ prijata na d’alsie

konanie.

Stazovatel'ka uviedla, Ze 16. augusta 2000 podala okresnému sidu navrh na zacatie
konania o zaplatenie 569 400 Sk.

Dna 22. augusta 2000 stazovatel'ke bola doru¢end vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory ithned’ uhradila, a od tejto doby az do podania navrhu tstavnému sudu neboli
vykonané ziadne tkony.

Dna 29. januara 2002 a 22. augusta 2002 st'azovatel’ka pisomne Ziadala o oznamenie
prekazok, pre ktoré nebolo vo veci vytycené pojednavanie. Oba listy ostali bez odpovede.

Dnia 10. oktébra 2000 sa odporca vo veci samej vyjadril k zalobe.

Dnia 23. oktébra 2003 stazovatel’ka podala stanovisko k vyjadreniu odporcu.



Diia 22. augusta 2002 st'azovatel'ka zmenila petit svojho navrhu a su€asne poziadala
okresny sud o pripustenie zmeny petitu.

Dna 20. juna 2003 stazovatelka poziadala okresny sud o oznamenie prekazok
vytycenia pojednavania, a to bez odpovede.

Diia 4. augusta 2003 stazovatel’ka podala staznost’ predsedovi okresného sudu, ktora

bola vybavena 20. aprila 2004.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze predmetné konanie trva takmer 4 roky bez toho, aby
sa pravoplatne skoncilo. Namietala, ze uvedenym postupom okresného sudu bolo porusené

jej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ka Ziadala, aby Gstavny std rozhodol, Ze:

. 1. Zakladné pravo spolocnosti Propertia, v. o. s. so sidlom ul. Republiky 26, 010 01
Zilina na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené.

2. Okresnému sidu Zilina v konani pod sp. zn. 14 C 56/01 prikazuje konat' bez
zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti Propertia, v. o. s. so sidlom ul. Republiky 26, 010 01 Zilina prizndva
primerané financné zadostucinenie v sume 50 000,- Sk..., ktoré je Okresny sud Zilina
spolocnosti Propertia, v. o. s. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit spolocnosti Propertia, v. o. s. so sidlom

ul. Republiky 26, 010 01 Zilina trovy konania pred Ustavnym siidom vo vyske 20.960,- Sk.

Predseda okresného sidu na zaklade vyzvy ustavného sudu uviedol, ze zo spisu je
zrejmd Cinnost’ sudu. V juni (asi 2004) odisla sudkyna do starobného dochodku.
Dna 17. septembra 2004 bude do funkcie sudcu vymenovany novy mlady pravnik, ktory
sdvoma vy$§imi sudnymi uradnikmi bude vybavovat agendu po sudkyni. Sucastou
vyjadrenia boli prehl'ad ikonov vo veci vypracovany sudnou tajomnic¢kou a spis okresného

sudu.



Predseda okresného sudu, ako aj stazovatelka vyslovne suhlasili s upustenim od

ustneho prejednania veci.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného sidu
a spisu sp. zn. 14 C 56/01 zistil nasledovny stav konania:

Stazovatel'ka 16. augusta 2000 podala Zzalobu o zaplatenie 569 4000 Sk proti
Vseobecnej uverove] banke, a. s., Bratislava (odporcovi). K navrhu prilozila aj prilohy.
Vec bola evidovana pod sp. zn. Nc 1620/00.

Dnia 17. augusta 2000 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku. Na €. 1. 16 spisu sa nachddza zdznam o zloZeni sudneho poplatku 8. septembra
2000.

Dnia 14. septembra 2000 stazovatel’ka aj pisomne ozndmila sidu thradu sidneho
poplatku. Toho istého dia okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu, pricom mu
stanovil lehotu 15 dni.

V spise sa nachadza splnomocnenie na zastupovanie odporcu (asi z 27. septembra
2000), lebo v ten deit do spisu nahliadol zastupca odporcu.

Diia 10. oktdbra 2000 sa odporca vyjadril k Zalobe.

Diia 13. februdra 2001 bol dany pokyn previest’ vec do registra ,,C*.

Dna 22. augusta 2002 stazovatel'ka zmenila petit aj o irok z omeSkania a poziadala
okresny sud o suhlas na zmenu petitu.

Dnia 14. oktobra 2003 okresny sud vyziadal vyjadrenie odporcu k zmene petitu
v lehote 15 dni.

V spise sa nachadza (¢. 1. 30) zoznam ukonov urobenych zdkonnou sudkyiiou
v roku 2003, ako aj prehl'ad o nepritomnosti sudkyne na okresnom sude (od 21. marca 2003
do 12. méja 2003 — praceneschopnost’ a od 19. méja 2003 do 23. maja 2003 — rehabilitacia).

Diia 23. oktdbra 2003 st'aZzovatel'ka podala stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Diia 18. novembra 2003 sa odporca vyjadril k veci.

Diia 3. méja 2004 okresny sud vyziadal z Katastrlneho uradu Zilina (dalej len
,Katastralny trad*) spis sp. zn. V 2363/94 v lehote 15 dni.



Diia 20. maja 2004 bol predlozeny Ziadany spis katastralneho tradu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa vo svojej staznosti domdhala vyslovenia porusenia zakladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu, Gcelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu
na to, €1 vyznie v prospech alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na
naplnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaCi, aby vSeobecny sud
o veci iba konal a nerozhodol ju s t€inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho

meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
ustavny sud uvadza vo svojich rozhodnutiach, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav

(napr. I1. US 26/95, 111. US 224/04 a iné).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade

so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna



a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.

Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sid konstatuje,
ze hoci predmetom sporu su financné naroky stazovatel’ky, ide o vec, ktord po pravne;j
a skutkovej stranke patri k Standardnej agende okresného sudu. Taktiez je potrebné
poznamenat, Ze k dokazovaniu vo veci ani nedoSlo, lebo nebolo vykonané Ziadne

pojednévanie.

Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatel’ka ani odporca v konani neprispeli k prietahom, aktivne pristupovali k vyzvam

okresného sudu a predkladali dokazy a vyjadrenia.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného stdu doslo k poruseniu uveden¢ho zédkladného prava, ustavny sud takéto

porusenie zistil, a to bez existencie zakonnej prekazky.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol ne¢inny od 14. septembra 2000, ked zaslal
vyzvu odporcovi na vyjadrenie (ten sa vyjadril 10. oktobra 2000) do 14. februdra 2001, ked’
bol spis prevedeny do registra ,,C*, teda 5 mesiacov, od 14. februara 2001 do 14. oktdbra
2003, ked’ sudca vyziadal vyjadrenie odporcu k zmene petitu, teda 32 mesiacov,
a od 18. novembra 2003 do 5. maja 2004, ked’ znova vyziadal vyjadrenie a vypracoval
doziadanie, teda d’alsich 6 mesiacov. Celkové prietahy v konani boli 43 mesiacov. Cast’
z toho v rozsahu 3 mesiacov mozno objektivizovat’ na pripravu ukonov, no aj tak prietahy

boli 40 mesiacov, teda 3 roky a 4 mesiace.



Predseda okresn¢ho sudu na tito skuto€nost’ reagoval konStatovanim, ze zdkonna

sudkyna odisla do déchodku a bude ustanoveny novy sudca.

Ustavny sud wuz v priebehu predchadzajicej rozhodovacej cCinnosti ustalil,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. II. US 40/97).

Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa

obratila na sud v konkrétnej veci. Tieto skutocnosti sa tykaja aj pravnickej osoby.

V konkrétnom pripade okresny sid nevykonal vo veci ani jedno pojednévanie,
ani len neprikrocil k pojedndvaniu vo veci a vykonal len elementarne Ukony, ktorymi
zistoval stanoviska stran. Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelky, a preto vyhovel aj jej

navrhu, aby ulozil okresnému stdu konat’ bez prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.



Stazovatel' pozadoval primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk,

¢o odovodnil ujmou, ktora utrpel a ktord mu este vznika.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

P'udskych prav a zakladnych slobod, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

V konkrétnych okolnostiach pripadu ustavny sid vidi dovody na priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v dlzke prietahov, predmete konania na okresnom
sude a jeho vyzname pre stazovatel’ku, a preto rozhodol o priznani primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia vo vyske 30 000 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatel'ka pozadovala priznanie trov konania svojho pradvneho =zastupenia

vo vySke 20 960 Sk za dva tkony pravnej pomoci a dva rezijné pausaly.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred

ustavnym stidom uhradza ucastnik zo svojho.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ulozit
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania niektorému ucastnikovi, aby inému

ucastnikovi tplne alebo scasti uhradil trovy konania.

Ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud porusil zakladné pravo stazovatel’ky, nariadil
okresnému sudu vo veci konat’ a uhradit’ aj primerané finan¢né zadostucinenie, ¢o mozno
hodnotit’ ako uspech stazovatelky v konani. Preto nariadil aj uhradenie trov pravneho

zastipenia stazovatel'ky (bod 4 vyroku nalezu).

Pri vyske nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Oba tkony pravnej pomoci boli realizované v roku 2004 a podl'a citovanej vyhlasky
za jeden Ukon pred ustavnym sudom v tomto roku prindlezia trovy vo vyske 4 534 Sk
a pausal vo vyske 136 Sk, spolu 9 340 Sk. Uvedenu sumu ustavny sud zaviazal okresny sid
uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (bod 4 vyroku nélezu).

Vo zvys$nej Casti ndvrhu Gstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2004



