SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 559/2012-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. D., t. ¢. vo vykone vézby, zastipeného Advokatskou
kancelariou C. s.r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. C., vo
veci namietaného porudenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 57/2012

a jeho uznesenim z 24. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. augusta 2012
dorucena staznost’ M. D., (v staZnosti sa uvadza, Ze do 17. oktobra 2011 vystupoval pod
menom D. M.), t. €. vo vykone vézby (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou
kancelariou C. s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. C.,

ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Nitre (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 57/2012 a jeho uznesenim z 24. maja

2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 118/2011 na zéklade obzaloby podanej Krajskou
prokuratirou v N. pod sp. zn. Kv 138/2010 vdzobne trestne stiha stazovatela spolu
s d’al§imi osobami pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydieracského tnosu podla § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. a) a i) Trestného zadkona

a iné.

Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim okresného sudu sp. zn. 21 Tp/303/2011
z21. juna 2011 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*), pricom
lehota vizby mu zacala plynut’ 21. juna 2011 o 10.00 h. StaZovatel poziadal o prepustenie
z viazby uz po prijati obzaloby (27. oktobra 2011); okresny sud uznesenim sp. zn.
5T 1182011 z27. oktobra 2011 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Tos 68/2011 z9. novembra 2011 rozhodol tak, Ze stazovatela, ako aj dalSich
obzalovanych v trestnej veci ponechdva vo vézbe, a sucCasne ich ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu zamietol aich ,,vdzbu nenahradil Ziadnym zo zakonnych institutov

upravenych Trestnym poriadkom .

Stazovatel’ 16. aprila 2012 poziadal okresny sud o prepustenie z vizby na slobodu
z dovodov, , ktoré... cez svojho obhajcu uvddzal v predoslej Ziadosti, ako aj z dovodov,

‘

ktoré ustne dolozim do zapisu na pojednavani... “.

Okresny sud ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu uznesenim sp. zn.
5 T 118/2011 zo 4. maja 2012 zamietol a pisomny sl'ub stazovatela podla § 80 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku neprijal.



Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky sid uznesenim

C. k.4 Tos 57/2012-2524 z 24. maja 2012 rozhodol tak, ze ju zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky std svojim postupom a uvedenym uznesenim
porusil jeho zdkladné prava zarucené v ¢€l. 17 ods. 2 a5 Gstavy a pravo zarucené v €l. 5
ods. 1 dohovoru. Argumentuje pritom tym, ze «krajsky sud pri rozhodovani o dalsom trvani
vizby nepostupoval podla... zdaverov ustavného sudu, ale ani podla ustanovenia § 176
ods. 2 Tr. por., ktoré mu uklada povinnost uviest' prave uvahy, na zaklade akych dospel
vdanom pripade k postupu podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. a preto
konkrétne dovody, ktoré viedli krajsky sud k vydaniu napadaného uznesenia nie je mozné
z odovodnenia napadaného uznesenia zistit...

... uznesenie krajského sudu je nezdkonné, neustavné a nepreskumatelné, kedze nie je
mozné zistit, aké konkrétne okolnosti a skutocnosti nasvedcuju vSeobecnym zaverom sudu...

Prehnany formalisticky pristup pri rozhodovani o dalSom trvani viizby staZovatela,
priviedol tak okresny sud ako aj krajsky sud k absurdnému zaveru, ked na strane jednej
vypovede svedkov - poskodenych... pouziva v prejednavanej trestnej veci ako doveryhodny
argument, Ze skutok sa stal a mal ho v spolupachatelstve spachat’ stazovatel, pricom na
strane druhej vydanym Uznesenim zo dna 07. mdja 2012 o pribrati znalca... nariadil
skumat doveryhodnost vypovede svedka - poskodeného z dovodov, Ze preukazatelne
zavddzal sud vo svojej vypovedi na hlavhom pojednadvani... ... vypoved jediného priameho
svedka odporuje dalsim objektivnym zisteniam, ktoré s nimi nie su v sulade.
Nezanedbatelnym faktom tiez zostava skutocnost, ze hodnovernost svedka - poskodeného je
narusend jeho trestnymi stihaniami...

Z vysledkov doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva mnoZstvo zavaznych
rozporov medzi tvrdeniami svedka - poskodeného a nespochybnitelnymi - objektivnymi
dokazmi zadokumentovanymi v spise, ktoré maju za ndasledok vdzne spochybnenie
obzalobou ustaleného skutkového deja...

Stazovatel’ vedomy si skutocnosti, zZe aj ked ustavny sud uz mnohokrdat vo svojich
rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je sucastou vSeobecnej sudnej sustavy a neprislicha mu
preto vykondvat dohlad nad rozhodovacou cinnostou vSeobecnych sudov, uviedol... vazne
pochybnosti o priebehu skutkového deja preto, lebo podla jeho ndzoru rozhodnutie

krajského sudu o materidalnych podmienkach trvania vizby (skutok, pre ktory bolo zacaté
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trestne stihanie nebol spachany tak ako je opisany v obZalobe, nema znaky trestného cinu,
neexistuju dovody na podozrenie, Ze skutok spdchal staZovatel) v jeho pripade je
v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu, s principom spravodlivosti, je arbitrarne,
lebo nim tvrdené dovody vdzby su v extrémmnom rozpore s kautelami vyplyvajucimi
z ustavného poriadku Slovenskej republiky ako i s medzindarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenskd republika viazana...

Z odovodnenia napadaného uznesenia krajského sudu sa neda zistit, ako sa krajsky
sud s vysSie uvedenymi zavaznymi skutkovymi zisteniami spochybnujiucimi materialne
podmienky vizby... vysporiadal...

1. Doposial’ vykonané dokazovanie vo veci na hlavnych pojednavaniach
nepreukdzalo... naplnenie materidalnych podmienok vdizby.

2. Krajsky sud vo vydanom uzneseni, neosvedcil Ziadne vyznamné skutocnosti pre
trvanie vdizobnych dovodov, pricom mozZnostami nahradit ju zarukou, slubom alebo
penaznou zdrukou sa vobec nezaoberal a nevyslovil Ziadne zakonné ani uistavne konformné
zavery odovodnujuce ich zamietnutie. Vydané Uznesenie je zaloZené len na abstraktnych
uvahdch, nie na konkrétnych skutocnostiach odovodnujucich vdzbu.

3. Vzatim osoby stazovatela do vdzby bez ndleZitého zhodnotenia primeranej
a spravodlivej rovnovahy (,fair and just balance”) medzi zdujmami Statu a pravom
na osobnu slobodu..., sa nerespektovali pravne relevantné principy a zdsady, ktorymi sa
riadi ESLP a ustavny sud pri posudzovani dévodnosti vizby a jej trvania.

4. ... krajsky sud... rozhodol v danej veci o dovodoch vizby arbitrarne, zjavne
neodovodnene, v rozpore s principom spravodlivosti...

To su dovody, pre ktoré zavery krajského sudu o vizbe stazovatela treba hodnotit
ako svojvolné, arbitrarne, porusujuce ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru...

Pretoze doposial vykonané dokazovanie vo veci nepreukdzalo... naplnenie
materidalnych podmienok vdzby, staZovatel povazuje rozhodnutie krajského sudu

o dovodoch trvania jeho vizby za neustavné, nezakonné a neprimerané. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
. 1. Krajsky sud v Nitre pravoplatnym v konani vedenom pod sp. zn.: 4 Tos/57/2012-

2524 uznesenim z 24. maja 2012 porusil zdakladné pravo M. D. na osobnu slobodu zarucené
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v ¢l 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 4 Tos/57/2012-2524 z 24. maja 2012
zrusSuje v casti tykajucej sa M. D. a v rozsahu zruSenia vec vracia Krajskému sudu v Nitre
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,49 €.,
ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej

‘

kancelarie C. s. r. 0., so B... do pditndstich dni od dorucenia tohto nélezu. *

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo

namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu



zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu
zarucené¢ho v €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruceného v €l. 5
ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 57/2012
ajeho uznesenim z24. maja 2012, ktorym staznost (okrem inych spoluobZzalovanych)

stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 118/2011 zo 4. maja 2012 zamietol.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

... ¢) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani...

1. K namietanému poruseniu prava na slobodu zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1 pism. c)

dohovoru



Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava na slobodu
zaru¢ené¢ho €l. 5 ods. 1 dohovoru poznamenava, ze stazovatel sice v petite st'aznosti
neSpecifikuje, ktoré konkrétne pravo z katalogu prav tam uvedenych mal na mysli, avSak
z obsahu st'aznosti mozno predpokladat, Ze to bolo pravo uvedené pod pism. c¢) tohto

odseku.

V takom pripade je vSak potrebné poznamenat’, Ze staznostou napadané uznesenie
krajského sudu sp. zn. 4 Tos 57/2012 z 24. maja 2012 sa tyka dalSieho trvania vézby
stazovatela (rozhodovalo sa o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu). Dovodnost
d’alsieho trvania vizby je vSak ratione materiae si¢astou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do
vizby (o uvaleni vazby). Stazovatel'ova namietka o poruseni prava zaruc¢eného v €l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnend uz na prvy pohl'ad (obdobne napr. 1. US 352/06,
1. US 34/07, TII. US 67/08). Z uvedeného dovodu ustavny sad staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na osobnu slobodu zaruceného

v ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by

bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych



ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

1. US 12/05, I. US 382/06).

Stazovatel' predovSetkym namieta neoddovodnenost’ a arbitrarnost’ uznesenia
krajského sudu sp. zn. 4 Tos 57/2012 z 24. maja 2012, ktoré¢ je podla jeho ndzoru
v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu, atym ajs principom spravodlivosti.
V podstate poukazuje na absenciu uvedenia konkrétnych skuto¢nosti odévodiiujicich dovod
viazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako aj na skutocnost’, Ze krajsky

sud sa nezaoberal moznost'ou nahradenia viazby stazovatel’a.

Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:

«Obzalovany M. D., samostatne v odovodneni staznosti uviedol, Ze sa nachddza uz
plnych 14 mesiacov vo vizbe, takZe vyrok, Ze vizbu nemozno povazovat za trest moze
hovorit iba ten, ktory ju nemusi strpiet. Dalej uviedol, Ze u neho ako dévodna obava z
pokracovania v trestnej cinnosti vyplyva ,,podla vypovede poskodeného*, co zas zaver
uznesenia nardaza na uznesenia od 07.05.2012, co je nepripustné. Podmienky na utekovi
vdzbu sud zdovodnil vypovedou svedka z hlavného pojednavania J. K., co zase poukazuje,
Ze sud uvadza jednostranne vyklad ked’ je potrebné odovodnit’ vizbu, nakolko z vypovede
tohto a svedka M. B. vyplyva, Ze on sa skutku nemohol dopustit, a ktoré vypovede su ako
vzdjomne, tak aj v sulade s ostatnymi autentickymi listinnymi dokazmi v spise. Hrozbu
vysokého trestu je mozné pouzit aj podla judikatiiry Ustavného siidu ako dévod viizby iba v
pociatocnom Stadiu pripravného konania. Dévod na vyhybanie sa trestnému stihaniu nemd
a ani sa mu vyhybat' nechcel po ukonceni vySetrovania, ktoré bolo subjektivne a skor by ho
pomenoval usvedcovanim ako vySetrovanim, aj preto je dovod jeho tzv. utekovej vdzby
stratil svoju podstatu a je neudrzatelny. Uviedol, Ze je nadalej zamestnany, ma velmi slusny
prijem, byt s druzkou, s ktorou si chce zaloZit rodinu, z coho jasne vychddza, Ze chce
natrvalo Zit'v Slovenskej republike.

Ziadal preto krajsky siud, aby jeho staznosti vyhovel, zrusil napadnuté uznesenie
a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal znova s poukazom na vsetko, co uviedol
v staznosti, v prvom rade, aby zabezpecil kontradiktornost' konania, aby sa sud vyhol

abstraktnym uvaham, jednostrannym vykladom a wuvadzanim fiktivnych dévodov vizby.



Nech sud prvého stupnia rozhodne objektivne, nenakldanajuc sa ani jednej zo strdan

v procese.»

Krajsky sud zamietnutie staznosti stazovatel'a odovodnil takto:

«Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zdveru, zZe sud
L stupnia postupoval spravne, v sulade s ustanovenim § 79 odsek 3 Trestného poriadku.
Zaroven postupom sudu 1. stupiia bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného
poriadku, ked pred rozhodnutim o vdizbe boli obzalovani vypocuti; o case a mieste vysluchu
boli vhodnym sposobom upovedomeni prokurator, obzalovani a ich obhajcovia a bolo im
umoznené polozit obZalovanym otdzky tykajuce sa rozhodnutia o vizbe. Taktiez boli splnené
materialne podmienky vdzby a to, zZe skutkové okolnosti vzatia do vizby a doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, vykazuje znaky obzvlast zavazného zlocinu a nadalej existuju dovody na
podozrenie, zZe skutok spachali obzalovani, doteraz vykonané dokazy nasvedcuju dovodnosti
podozrenia aj v danom Stadiu trestného konania, Ze sa ich mohli dopustit obZalovani.

V' tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na vykonané dokazy organmi cinnymi
v trestnom konani tak, ako ich popisal prokurator v podanej obZalobe a dokazy vykonané
sudom 1. stupnia na hlavnych pojedndvaniach a to predovsetkym vypoved poskodeného,
vypovede svedkov a listinné dokazy.

I6¢

K danému krajsky sud navyse dodava, Ze si uvedomuje, ze ,, dovodnost* podozrenia,
na ktorom sa musi zakladat tak zatknutie obvinenej osoby, ako i nasledné vzatie do vdzby
a nasledné trvanie vizby predstavuje podstatnu cast zaruk proti svojvolnému zatknutiu
a vizbe a na dovodnost podozrenia musia existovat skutocnosti alebo informdcie
a nasledne v dalSom Stadiu konania dokazy, ktoré by presvedcili objektivneho
pozorovatela, zZe dotknuta osoba mohla spachat trestny cin. Dokazy vykonané v priebehu
pripravného konania pred organmi cinnymi v trestnom konani, o ktoré sa opiera obzaloba
podand krajskym prokuratorom a dokazy vykonané sudom 1. stupna, su aj podla nazoru
krajského sudu dostatocné na to, aby zaloZili ,,dovodné podozrenie proti obZalovanym.
Dokazy a skutocnosti, na ktoré poukazuju obzZalovani, ktoré by mali spochybnovat
predovsetkym hodnovernost’ vypovede poskodeného nemoze byt takym dokazom, ktory by

bez dalsieho automaticky spochybnoval dovodnost podozrenia a navodil by stav, zZe

skutkové okolnosti tvrdené v obzalobe su celkom evidentne v rozpore s uz zabezpecenymi
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dokazovymi prostriedkami, alebo ze by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k
zdveru, Ze stihany skutok nenapliia zdkonné znaky trestného cinu, pre ktory bola podand
obzaloba. Navyse s touto skutocnostou sa v dovodoch napadnutého uznesenia sud I. stupna
dosledne vysporiadal a spravne poukazal na to, Ze takéto vyhodnotenie doteraz vykonanych
dokazov by bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku, navyse
ked sud I stupna overuje hodnovernost vypovede svedka dalSimi aj obhajobou a
obzalovanymi navrhovanymi dokazmi.

Nadriadeny sud vyssie uvedenym postupom taktiez dospel k zdaveru, Ze sud 1. stupna
spravne zistil, Ze u obzalovanych su dané dovody vizby uvedené v § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku a u obzZalovaného D. aj podla § 71 odsek I pismeno a/ Trestného
poriadku, kedZe u obZalovanych nadalej existuju konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju
obavu, zZe v pripade prepustenia na slobodu by konali spésobom, ako to predpokladaju
vysSie uvedené ustanovenia Trestného poriadku a s konkrétnymi skutocnostami
odovodnujucimi existenciu tychto dovodov vizby sa sud I. stupia désledne vysporiadal a na
ne poukdzal a s tymto sa aj krajsky sud ako sud nadriadeny v celom rozsahu stotoZnuje a na
ne poukazuje.

Obzalovani su dovodne podozrivi zo spdachania skutku pomerne vysokej miery
zdvaznosti a z okolnosti, za akych mal byt tento skutok spachany, motivacia pdachania tohto
skutku a to zvySovania si zdroja svojho prijmu pdchanou trestnou cinnostou mozno
odovodnit obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu budi pokracovat' v trestnej cinnosti,
z ktorej su obzalovani...

Vzhladom na mieru zdvaznosti spdachaného skutku, jeho charakter, vizba
obzalovanych nie je neprimeranym opatrenim k povahe stihaného trestného cinu a trestu,
ktory zan mozno uloZit a s poukazom na absenciu vynimocnych okolnosti pripadu
a opdtovne zdvaznost spachaného skutku Ziadnym z institutov na nahradenie vdzby nie je
mozné dosiahnut predpokladany ucel vizby.

So zretelom na uvedené povazoval krajsky sud rozhodnutie sudu 1. stupna za vecne

spravne a zakonné a preto staznosti obzalovanych ako nedovodné zamietol. »

Pretoze krajsky stid vo svojom rozhodnuti poukdzal na rozhodnutie okresného sudu

a rozhodovanie o vdzbe na oboch instanciach je potrebné chépat’ ako jeden celok, ustavny
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sud povazoval za potrebné uviest' aj relevantnu ¢ast” uznesenia okresného sudu sp. zn.
5T 118/2011 zo 4. maja 2012, v odévodneni ktorého je uvedené:

,Dna 16. 04. 2012 obzalovany M. D. pisomne pozZiadal o prepustenie z vizby na
slobodu. Svoju ziadost' zdovodnil tym, Ze z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze dovody
vdzby u neho uz netrvaju.

Obzalovany M. D. na hlavnom pojedndvani svoju Ziadost doplnil tak, zZe predlozil
sudu pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot bude dodrziavat obmedzenia a povinnosti
ulozené sudom. Poukadzal tiez na to, Ze poSkodenému bola zamietnutd Ziadost o prepustenie
z vdzby, co je paradoxné, ked na jednej stane prokuratura tvrdi, Ze poskodeny je
doveryhodnou osobou v tomto konani a na druhej strane prokuratura ho v inej veci drzi vo
vdzbe. Zotrval na tom, Ze nema dovod pdchat’ trestnu cinnost, nema na to cas. Pripustil, Ze
je pravdou, ze bol mimo uzemia Slovenskej republiky, ale nemal zakaz vycestovania. Dodal
aj, ze neopusti Slovensku republiky, nakolko si tu s druzkou kupili byt a chce s nou zaloZit
rodinu.

Obhajca vo vztahu k Ziadosti obzZalovaného M. D. doplnil, Ze na zdklade
oboznamenych listin a to cestovného pasu D. M. a povolenia na pobyt vyplynulo, Ze
obzalovany po vzmeseni obvinenia dna 5. 1. 2011 bol slobodne mimo Schengenského
priestoru, po vzneseni obvinenia mu boli vydané doklady na povolenie k pobytu a preto

3

dovod vdzby utekovej vo vztahu k nemu neobstoji. *

Okresny sud v stvislosti s argumentéaciou uvedenou v st'aznosti stazovatel'a poukazal
na to, ze ,,vdzbu je nutné vnimat ako institut trestného procesu znamenajuci obmedzenie
osobnej slobody trestne stihanej osoby, ktory sa vyznacuje tym, Ze napomaha dosiahnutiu
ucelu trestného konania, a to v podobe ¢i uz znemoznenia obvinenému vyhnut sa trestnému
stthaniu, zabranenia v mareni objasniovania doleZitych skutocnosti alebo zabranenia
v pokracovani trestnej cinnosti. Ucelom vizby obZalovaného je docasne zabezpecit osobu
obvinenu z trestného cinu pre ucely prebiehajuceho trestného konania, ak takejto osobe
bolo riadne vznesené obvinenie a existuju konkrétne skutocnosti z ktorych vyplyva dovodna
obava pre niektory z dovodov vdzby. Vizba nemad sankcnu povahu, nie je trestom a nema

‘

ani vychovné poslanie, jej dizka a déovodnost je obmedzena zakonom. *.

K Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel'a okresny std uviedol:
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«Aj pri rozhodovani o Ziadosti obzalovaného M. D. o prepustenie z vizby a
nahradenie vdzby pisomnym slubom vzal sud do uvahy aj vyjadrenia a argumenty
obzalovaného a aj jeho obhajcu.

Z obsahu Ziadosti obZalovaného M. D. vyplynulo jeho presvedcenie, ze vzhladom na
vykonané dokazovanie na hlavnom pojedndavani uz dovody vizby u neho nie su. Sud sa s
tymto presvedcenim obzZalovaného nestotoznil, pretoze doposial nebolo skoncené
dokazovanie a hodnotenie dokazov vykona sud az po vyhlaseni dokazovania za skoncené,
pricom, aby sa sud neopakoval vo svojom rozhodnuti, poukazuje na dévody uvedené v tomto
rozhodnuti v casti I, Ad 1.. Z doposial zadovazenych dokazov vyplynulo, Ze skutok, pre ktory
bola podana obzZaloba sa stal, vykazuje znaky trestného cinu a su tu dovody na podozrenie,
Ze skutok spachal aj obzalovany M. D. Preventivna vizba ako institut ma preventivno-
bezpecnostny charakter v sulade so zdaujmom spolocnosti na predchadzani trestnej ¢innosti.
Ani v sucasnom Stadiu konania nepominula dovodnd obava sudu z pokracovania
obzalovaného v nasilnej trestnej cinnosti, Ze ako clen organizovanej skupiny, podla
vypovede poskodeného, aj on sa mal podielat na nasili voci poskodenému tak, aby tento
vydal svoje osobné motorové vozidlo zn. Mercedes v hodnote 150 000,- eur. Ani u
obzalovaného M. D. nebolo mozné nahradit vizbu prijatim pisomného slubu a ani dalsimi
nenavrhovanymi zakonnymi institiitmi, z rovaakych dévodov ako u spoluobzalovanych S. J.
a Z. T., a to pre neexistenciu vynimocnych okolnosti.

Podmienky na ,,utekovu*™ vizbu su u obzZalovaného stale dané najmd tym, Ze
obzalovany sa vyhybal pobytom v Ceskej republike trestnému stihaniu, co potvrdil aj svedok
J. K. na hlavnom pojedndavani dia 03. 05. 2012 a nebolo mozné zabezpecit' jeho ucast na
ukonoch trestného konania, preto bol na neho vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz, na zaklade
ktorého bol zadrzany v Ceskej republike a vydany do Slovenskej republiky na trestné
stithanie. Sud sa na zdklade tejto konkrétnej skutocnosti vyplyvajucej z konania
obzalovaného teda dovodne domnieva, v kombindcii s hrozbou vysokého trestu za Zalovany
trestny cin, pre ktory bola na neho podand obzZaloba, Ze obzalovany by sa pokusil vyhnut
trestnym dosledkom svojho konania sposobom, ktorym by sa stal docasne alebo trvale

fyzicky nedostihnutelnym a teda aj nepostihnutelnym.»

V suvislosti so spdsobom odovodnenia rozhodnutia, v ramci ktorého krajsky sud

odkazoval na iné, v tejto trestnej veci vydané prvostupiiové rozhodnutie, povazuje Ustavny
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sud za potrebné uviest, Ze takyto sposob formulovania odovodnenia rozhodnutia mozno
z hl'adiska jeho preskumatelnosti akceptovat’ (obsah predchadzajuceho rozhodnutia bol
dotknutym osobam dostupny jednak prostrednictvom ich oznamenia sposobom
ustanovenym Trestnym poriadkom, ako aj pripadnou moznostou nazretia do prislusného

spisu) (podobne napr. II. US 131/08).

Ustavny std pri posudzovani dodrzania tUstavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobode fyzickej osoby vychadza
z toho, ze na rozhodnutia vydané na roéznych inStanciach je potrebné vzhliadnut' ako na
jeden celok. Preto aj v tejto veci ustavny sud prihliadal aj na obsah rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Z relevantnych cCasti citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze vSeobecné sudy sa otazkam
dovodnosti ponechania stazovatela (a d’alSich obzalovanych) vo vizbe dostatoénym
sposobom zaoberali. Skimali tak formalne, ako aj materidlne predpoklady pokracovania
jeho vézby a tieto povazovali za naplnené. Stidy oboch stupnov mali za preukdzané, ze
skutok, pre ktory je stazovatel' (a d’al§i obZalovani) trestne stihany, bol spachany, tento
vykazuje znaky trestného CcCinu (obzvlast zavazného zlocinu) anad’alej pretrvava
podozrenie, Ze tento skutok mali spachat’ obzalovani, teda aj stazovatel. K tomuto zaveru
tak okresny sud, ako aj krajsky sud dospeli na zéklade dovtedy v trestnom konani

vykonanych dokazov (vysluchov svedkov, poskodeného a listinnych dokazov).

Podla ndzoru ustavného sidu odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu obsahuje konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odévodnuju
ponechanie st'azovatel'a vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, t. j. su dovody na preventivnu vézbu stazovatel'a, z ktorych vyplyva doévodna
obava, Ze stazovatel' bude v trestnej ¢innosti pokracovat’, ako aj dovody uvedené v § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, t. j. si dovody sicasne aj na utekovu vidzbu st'azovatela,
t. j. taktiezZ je dovodnd obava, Ze by sa stazovatel pokusil vyhnut trestnym ddsledkom
svojho konania predovsetkym pobytom mimo Slovenskej republiky, t. j. spdsobom, Zze by

bol trvale fyzicky nedostihnuteI'nym, a teda aj nepostihnute'nym.
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Krajsky sud rozhodnutie o neprijati Ziadneho =z inStititov nahradenia vézby
odovodnil zadvaznostou a charakterom spachaného skutku a hlavne poukéazal na absenciu
vynimoc¢nych okolnosti pripadu, ktoré su Trestnym poriadkom (§ 80 ods. 2 a § 81 ods. 1)
v takomto pripade vyzadované. Ustavny sud toto rozhodnutie povaZuje za ustavne

akceptovatelné.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je posudzovat’, ¢1 vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné (I11. US 271/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std svojim rozhodnutim poskytol stazovatelovi
dostacujuci obraz o skutkovych okolnostiach, ktoré podla jeho nazoru aj v suicasnom $tadiu
trestného konania opodstatiiuju dovod preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ako aj utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.
Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu obsahuje akceptovatelné dovody na jeho vyrok
o zamietnuti opravného prostriedku stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
bola zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie z viazby, ako aj jeho ziadost’ o nahradenie vazby
jednym z instititov ustanovenych v Trestnom poriadku. Z uvedeného dovodu ustavny sud
hodnoti napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos 57/2012 z 24. maja 2012 za
ustavne udrzatelné, pricom nie je toho nazoru, ze by skutkové alebo pravne zavery
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
nezlucite'né s obsahom zakladnych prav st'azovatela zarucenych v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,

ako aj s obsahom préva zaruc¢eného v €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatel'a je aj v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami staZovatel'a nastolenymi v staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012
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