SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 5/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. M., bytom M., vo veci porusenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Nc 42/02 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. F. M. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. novembra
2003 dorucena staznost’ Ing. F. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Nc 42/02.



Z obsahu staznosti vyplynulo, ze okresnému sidu bolo 30. januara 2002 dorucené

podanie stazovatela, v ktorom si uplatnil ndrok na ndhradu Skody.

Stazovatel v staznosti uvadza, ze ,,Ziadal som, aby bolo sudom preskumané, ci
vzmysle Zakona NR SR ¢. 272/1994 Z. z. O ochrane zdravia ludi v zneni neskorsich
predpisov dosSlo k zanedbaniu vSeobecnej povinnosti podla § 12 pism. a, a Ziadam aby zo
strany odporcu boli predlozené doklady podla § 27 odst. 2 pism. j a pism. p, a ¢i po
uvedenej prihode boli vykonané skusky a vyzZiadany posudok podla § 12 pism. d,
preskumana zdravotnd nezavadnost podla § 12 pism. [ a ¢i podla § 12 pism. g boli
dodrzané technologické a pracovné postupy (¢i vobec existuju) a praca bola vykonand
pracovnikmi s predpisanou pracovnou a odbornou sposobilostou pre tento druh prdce

vzmysle § 12 pism. k. “

Stazovatel’ namieta, ze postupom okresného sudu, ktory vo veci vedenej pod sp. zn.
9 Nc 42/02 nekonal, bolo porusené jeho zékladné¢ pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zarovent mu bola sposobena skoda vo vyske 300 000 Sk, ktoru

z1ada nahradit’ ako ,,odSkodné*.

I1.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 tstavy (s uéinnostou od 1. janudra 2002)
opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Blizsie podmienky konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1

a2 a§ 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii



Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
side. Ustavny sud preto staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie uvedené v § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podan¢ oneskorene moéZze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zo staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu oznafenych prav stazovatela malo dojst

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 N¢ 42/02.

Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 9 Nc 42/02 bolo

uznesenim z 11. aprila 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2002, zastavené.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

StaZnost’ stazovatel’a bola Gstavnému siidu doru¢ena 18. novembra 2003. Vzhl'adom
na tto skuto¢nost’ tstavny sud lehotu na podanie staznosti ustanovenu v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom stde vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho sudu nepovazoval za



zachovanu, a preto odmietol staznost’ ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vychadzajic z uveden¢ho zéaveru ustavny sud povazoval za zbytocné vyzyvat
stazovatel’a, aby v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude predlozil splnomocnenie
na jeho zastupovanie advokatom, resp. komerénym pravnikom, a bolo uz bez dalSieho
pravneho vyznamu zaoberat’ sa aj d’alSimi podmienkami konania o staZnostiach v zmysle

citovanych ustanoveni zdkona o istavnom sude a navrhom st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2004



