SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 14/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ N. H., R., toho Casu v Ustave na vykon vizby K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru Vychod, oddelenia vySetrovania KoSice, v konani
vedenom pod CVS: PPZ-41/BOK-V-2007 a postupom Okresného sudu Kosice II
a jeho uznesenim sp. zn. 0 Tp 68/2011 z 24. oktobra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost N.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januara
2012 doruena staznost N. H., toho &asu v Ustave na vykon vizby K. (dalej len
,stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom vySetrovatel'a Prezidia

Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod,



oddelenia vySetrovania KoSice (d’alej len ,vySetrovatel*), v konani vedenom pod
CVS: PPZ-41/BOK-V-2007 a postupom Okresného sudu Kogice II (d’alej len ,,okresny
sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 0 Tp 68/2011 z 24. oktobra 2011. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 30. janudra 2012.

2. Stazovatel' bol obvineny zo zvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi spachaného sCasti samostatne a s¢asti formou spolupachatel’'stva podla § 20 a § 172

ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zadkona v zneni neskorsich predpisov.

3. Stazovatel’ uvadza: ««Tymto poddavam staznost jak voci vysSetrovatelovi tak voci
Okresnemu sudu KoSice Il preto, Ze porusili zakon v mojom pripade tym, Ze neumoznili mi
dna 21. 10. 2011... tlmocnika, kde zakon jasne hovori, Ze musi mi umoznit' pri vysluchu
timocnika podla § 20 ods. 2 Tr. Poriadku... pochadzam z G., statny obcan H. k., cudzinec,
prihlaseny v SR, R. a preto Ze neovladam slovensky jazyk slovom a pismom, len asi na 30
%, tak mi mal byt umozneny tlmocnik v mojom materinskom jazyku ,,PASTO a to mi
neumoznili ani vySetrovatel pri vysluchu dna 21. 10. 2011 ale ani sudca pri vzati do vizby
dna 24. 10. 2011. ... preto Ziadam... aby ste zistili, Ze jak vySetrovatelka tak OS KE-II
porusili zakon s tym, Ze ma nevypoculi v mojom materinskom jazyku ,,PASTO* a preto

neviem, ze ani ¢o som podpisal a Ze vobec ani za ¢o ma stihaju...»)

4. Stazovatel' k staznosti nedoloZil splnomocnenie na zastupovanie advokatom

ako ani dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni.

5. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ziada |, zistenie poruSenia zdkona*

a ,,nariadenie OS KE-II o prepustenie “.

II.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.



2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

4. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

6. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



7. Podla ¢l. 47 ods. 4 tustavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie

konanie podl'a odseku 2, ma pravo na timocnika.

8. Podla § 210 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok*) obvineny, poSkodeny
a zuCastnena osoba maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skratené¢ho
vySetrovania ziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi aby boli
odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani.
Policajt musi ziadost’ prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost’

preskiimat’ a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.

9. Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

I11.

1. Podstatou staznosti je namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 4
Gistavy postupom vySetrovatela v konani vedenom pod CVS: PPZ-41/BOK-V-2007
pri vysluchu  21. oktobra 2011 apostupom okresného sadu a jeho uznesenim
sp. zn. 0 Tp 68/2011 z24. oktobra 2011 tym, ze stazovatel nebol vypocuty vo svojom

materinskom jazyku a nebol mu poskytnuty tlmo¢nik.

2. Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania staZnosti stazovatela
zistil, Ze vec stazovatela bola postupena na Okresny sud KoSice 1, kde je v sucasnosti
vedend pod sp. zn. 0 Tp 8/2012. Sucasne si ustavny sud vyziadal zapisnicu o vysluchu
obvineného (stazovatela) z 21. oktobra 2011 CVS: PPZ-41/BOK-V-2007, ako aj zapisnicu
o vysluchu obvineného z 24. oktébra 2011 sp. zn. 0 Tp 68/2011 a uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 0 Tp 68/2011 z 24. oktobra 2011, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vizby.



K namietanému postupu vySetrovatela v konani vedenom pod CVS: PPZ-

41/BOK-V-2007 pri vysluchu 21. oktébra 2011

3. Stazovatel bol vySetrovatel'om vypocuty 21. oktobra 2011. Staznost’ adresovana
ustavnému sudu bola odovzdana na poStova prepravu 30. januara 2012. Z uvedeného
vyplyva, Ze od 21. oktdbra 2011, ked’ sa stazovatel’ dozvedel o namietanom zasahu do jeho
zékladn¢ého prava, do dna podania staZnosti ustavnému sudu, t. j. do 30. januara 2012,
uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Preto staznost podana

ustavnému stdu 30. januara 2012 bola podané oneskorene.

4. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gistavny sud staznost’ v ¢asti smerujicej proti
postupu vySetrovatela v konani vedenom pod CVS: PPZ-41/BOK-V-2007 pri vysluchu

21. oktobra 2011 odmietol pre oneskorenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

5. Odhliadnuc od uvedeného nie je ani dani pravomoc ustavného sudu o tejto veci
konat' arozhodnut. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, je zalozend na zdklade principu subsidiarity.
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu
(IV. US 244/2010).

Platn4d pravna uprava trestného konania poskytuje stazovatel'ovi ako obvinenému
(a aj v d'alSom S§tadiu trestného konania po pripadnom podani obzaloby ako obZalovanému)
in¢ pravne prostriedky ochrany jeho zékladnych prav a slobod garantovanych tstavou
pred namietanym nezdkonnym postupom vySetrovatela. Podl'a § 210 Trestného poriadku
obvineny, poskodeny a zucastnena osoba maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania
alebo skraten¢ho vySetrovania Ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta,
najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pokial podla nazoru stazovatela

vySetrovanie neprebicha v sulade so zakonom, resp. ak podla ndzoru staZovatela



vySetrovatel nevykonal procesny ukon v stlade so zakonom, ma staZzovatel moZzZnost’
postupom podla § 210 Trestného poriadku ziadat’ prislusného prokuratora o zjednanie
napravy. Z podanej st'aznosti nevyplyva, ze by bol stazovatel’ tito moznost’ vyuzil a podal
prokuratorovi Ziadost’ o preskiimanie postupu vySetrovatel’a v predmetnej veci.

Ked’Zze stazovatel disponuje inym u¢innym pravnym prostriedkom napravy, su
v danej veci aj dovody na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sadu

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

K namietanému postupu okresného sudu a jeho uzneseniu sp. zn. 0 Tp 68/2011

z 24. oktobra 2011

6. Pokial ide o namietany postup okresného sidu a jeho uznesenie
sp. zn. 0 Tp 68/2011 z24. oktobra 2011, ustavny sud opdtovne uvadza, Ze staznost
adresovand ustavnému sudu bola odovzdand na poStovu prepravu 30. januara 2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze od 24. oktobra 2011, ked’ bol stazovatel’ vypocuty pred stdom
a ked malo dojst k namietanému zdsahu do jeho zdkladného prava, do dia podania
staznosti ustavnému sudu, t. j. do 30. januara 2012, uplynula lehota podla § 53 ods. 3
zdkona o Gstavnom sude. Preto staznost podand ustavnému sudu 30. januara 2012

bola podana oneskorene.

7. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid staznost’ v Casti smerujicej proti
postupu okresného sudu a jeho uzneseniu sp. zn. 0 Tp 68/2011 z 24. oktobra 2011 odmietol

pre oneskorenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Odhliadnuc od uvedeného nie je ani dana pravomoc ustavného sudu o tejto veci
konat' a rozhodnat. Ustavny sid poukazuje aj na svoj ustileny pravny nazor
(m. m. napr. I1I. US 75/05, 1. US 314/09), podl'a ktorého je trestné konanie od svojho
zaliatku az po svoj koniec procesom, v ramci ktorého moézu organy ¢inné v trestnom konani
a vo veci konajlice vSeobecné sudy napravat, resp. korigovat’ pochybenia, ku ktorym doslo

v predchéadzajacich $tadiach trestného konania.



Platn4 pravna Uprava trestného konania poskytuje stazovatel'ovi proti rozhodnutiu
o vdzbe ulinny prostriedok napravy, ktorym je staznost’ podl'a § 83 Trestného poriadku.
O prave podat’ staznost’ bol stazovatel’ v uzneseni sp. zn. 0 Tp 68/2011 z 24. oktobra 2011
pouceny azo zapisnice o vysluchu obvineného z24. oktobra 2011 tiez vyplyva, zZe
stazovatel’ toto svoje pravo vyuzil a proti rozhodnutiu o viazbe podal staznost’.

Ustavny std preto konstatuje, Ze v danej veci st aj dovody na odmietnutie st'aznosti

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

9. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. marca 2012



