SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/06-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. S., bytom K., t. €. vo védzbe, N., zastapen¢ho advokatom
JUDr. R. B., K., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 7 ods. 5
a ¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zaruenych v €l. 5 a €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Komarno pri dorucovani uznesenia sp. zn. 1 Tp 91/05

z 1. jala 2005 a takto
rozhodol:
Staznost'I.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. novembra
2005 dorucend staznost’ 1. S. (d’alej len ,staZovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podla &l. 7 ods. 5 a¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 17 ustavy a prav zarucenych v €l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Komarno (d’alej aj ,,okresny sud*) pri dorucovani uznesenia sp. zn. 1 Tp 91/05 z 1. jala

2005 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany na zaklade uzneseni
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v K., Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
z 23. decembra 2004 a 5. maja 2005 sp. zn. CVS: ORP-540/OVK-KN-2004 pre trestny &in
vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) ae) vtedy uCinného Trestného zikona
[(zdkon €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich zmien a doplnkov) d’alej len
,» Lrestny zakon*] a pre trestné Ciny nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona a ublizenia na zdravi v §tddiu pokusu podla §
8 ods. 1 k § 221 ods. 1 Trestného zakona. Do vézby bol vzaty uznesenim okresného sudu
sp. zn. 1 Tp 2/05 zo 4. janudra 2005 z dévodov podl'a § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) v tom case
ucinného Trestného poriadku [zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplnkov; d’alej len ,,Trestny poriadok*]. Pred
uplynutim zadkonnej 6-mesacnej lehoty trvania vdzby v pripravnom konani bola tato lehota
uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 91/05 z 1. jula 2005, na zaklade navrhu Okresnej
prokuratiry v K. (d’alej len ,,okresna prokuratira®) sp. zn. Pv 1306/04 z 13. juna 2005,
predizena do 30. septembra 2005.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 7 ods. S,
Cl. 17 a¢l. 154c¢ ustavy apodla ¢l. 5 acl. 6 dohovoru tym, Ze pri dorucovani uznesenia
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 91/05 z 1. jula 2005 stazovatelovi, bol podla jeho tvrdenia
poruseny zakon nedodrzanim 10-diiovej lehoty ustanovene; v § 71 ods. 1 Trestného
poriadku pre doruenie uznesenia o prediZeni lehoty trvania vizby, pretoze mu bolo
rozhodnutie dorucené az 15. jula 2005, teda az po 15 ditoch.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol, Ze: ,, Dna 1. jula 2005 na zdklade
rozhodnutia Okresného siidu Komdrno (O. S. — KN) mi bola predlZend lehota trvania vizby
podla § 71 ods. 1 Tr. por. do 30. 9. 2005 uznesenim O. S. — KN pod sp. zn. 1 Tp 91/05
zo dna 1. jula 2005. Toto uznesenie mi bolo dorucené dna 15. jula 2005. Podla § 71 ods. 1
Tr. por. (poslednd veta) uznesenie o predizeni vizby musi byt dorucené obvinenému do
10 dni od rozhodnutia. Postupom O. S. — KN jednoznacne doslo k poruseniu zdkona v tom

smere, Ze o prediZeni vizby bolo rozhodnuté dita 01. jula 2005 a mne bolo rozhodnutie



dorucené dna 15. jula 2005, teda nie v lehote 10 dni od rozhodnutia, teda bol poruseny

zakon, aj napriek tomu som dalej drzany protizakonne vo vizbe. (...)

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze poruSenie zakona v stuvislosti s rozhodnutim okresného
sudu sp. zn. 1 Tp 91/05 z 1. jala 2005 namietal vo viacerych jeho podaniach adresovanych
organom verejnej moci:

- 8. jula 2005 - podla tvrdenia stazovatela ziadal podanim adresovanym Generalnej
prokurattire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®) o prepustenie z viazby.
Generdlna prokuratira uznesenim sp. zn. N/1 GPt 532/05 z 12. jula 2005 postupila toto
podanie stazovatela na vybavenie Krajskej prokuratire N. (d’alej len ,krajska
prokurattira®), ktora ho nésledne z titulu prislusnosti 26. jala 2005 postapila okresnému
sudu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 119/05 z 25. augusta 2005 Ziadosti stazovatel'a
nevyhovel, pretoze podl'a staZzovatel'a okresny sud konStatoval, ze ,, neboli zistené porusené
lehoty co sa tyka predlzovania a dorucovania o dobe trvania vizby “. Nésledne proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel 7. septembra 2005 krajskému sidu prostrednictvom
okresného sudu staznost, ktord podla tvrdenia stazovatela do dila podania st'aznosti
ustavnému stdu nebola vybavend, aj napriek tomu, Ze jej vybavenie stazovatel urgoval
podanim z 10. oktdbra 2005;

- 14. jala 2005 — podal stazovatel’ d’al§i podnet generalnej prokurattre, ktora ho uznesenim
sp. zn. IV/ 1 GPt 537/05 z 21. jula 2005 postupila na vybavenie okresnej prokurature;

- 18. jala 2005 — stazovatel’ v d’alSich dvoch podaniach namietal poruSenie zdkonnej lehoty
pri dorucovani rozhodnutia, a to jednak v podani adresovanom prostrednictvom okresného
sudu krajskému stdu, ktory podl'a tvrdenia stazovatela do dila podania st'aznosti ustavnému
sudu jeho podanie nevybavil, a druhé podanie stymto datumom adresoval stazovatel
generalnej prokurature, ktord ho uznesenim sp. zn. IV/ 1 GPt 532/05 z 26. jala 2005
postupila na vybavenie okresnej prokurature. Okresnd prokuratira uznesenim
sp. zn. Pv 1306/04 z 11. augusta 2005 postupila stazovatelove podania z 18. jula 2005, ako
aj podanie zo 14. jula 2005 na vybavenie okresnému sudu, ktory podl'a tvrdenia stazovatel’a

do podania st'aznosti ustavnému sudu o tychto jeho podaniach nerozhodol;



- 2. augusta 2005 - staZovatel' podal d’al§iu staznost” pre poruSenie zdkona adresovani
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord podla stazovatela nebola este
vybaveni;

- 3. oktobra 2005 - stazovatel sa so staznostou pre porusSenie zakona obratil aj na
najvyssi sud, ktory uznesenim sp. zn. Nt 447/05 z 24. oktoébra 2005 postipil toto podanie na
vybavenie okresnému stdu, ktoré podl'a stazovatel'a do podania staznosti ustavnému stdu
nebolo este vybaveng;

- napokon stazovatel’ uviedol, Ze podal opédtovnu Ziadost’ o prepustenie z vizby (bez
uvedenia datumu), ktort okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 144/05 zo 17. oktoébra 2005
zamietol, proti Comu podal st’aznost’ 24. oktobra 2005 a jeho pravny zastupca 25. oktobra
2005, rovnako aj v tomto pripade podla tvrdenia stazovatela tieto staznosti neboli eSte

vybavené.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa domahal toho, aby ustavny sud
,,zabranil protipravnemu konaniu a svojim rozhodnutim uznal poruSenie zdkona v moj
neprospech podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR, prikdzal inému orgdnu, aby obnovil stav pred
poruSenim zakona s tym, ze budem prepusteny z vykonu vizby na slobodu ku dnu 11. juna
2005 kedy zdkonom dany — ulozeny posledny deii dorucenia uznesenia o predizeni lehoty
vizby od rozhodnutia. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom siude sa domdham
primeraného financného zadostucinenia za protizakonné drZanie vo vizbe mojej osoby odo

dna 11. jula do dna prepustenia z vizby. (...)

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon,
a medzinarodné zmluvy, ktor¢ priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zdkonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobné sloboda sa zaru€uje. Nikoho nemozno stihat” alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno

pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavdzok (ods. 2).

Podrla €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 154c ods. 1 Gstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zékonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto ustavného zdkona, st sucast'ou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav

a slobdd.



Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom: (...)

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani (...).

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnentt zédkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud



pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pretoze ustavny sud je podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v zasade viazany
navrhom na zacatie konania, pri svojom posudzovani bral do tvahy len konkrétne sidne
rozhodnutie oznacené stazovatelom, ktorym malo dojst podl'a nazoru stazovatela

k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru uvadzanych v staznosti.

Predmetom staznosti je tvrdené poruSenie zékladnych prav stazovatela zarucenych
v citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom Okresného sudu Komarno pri
doru¢ovani napadnutého, ktorym sa rozhodlo o prediZzeni trvania jeho vizby. Podstata
namietok stazovatela spo¢iva v tom, Ze ,,0 predizeni vizby bolo rozhodnuté dita 01. jila
2005 a mne bolo rozhodnutie dorucené dna 15. jula 2005, teda nie v lehote 10 dni od

rozhodnutia ““.

1. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze
stazovatel’ sa o ,,poruseni zdkona“ v suvislosti s doru¢enim tohto rozhodnutia dozvedel
najneskor 15. jala 2005, kedy mu toto uznesenie bolo dorucené. Podl'a zistenia ustavného

sudu napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. jala 2005.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude nedovoluje (napr. IV. US 14/03).



StaZnost’ bola na poStova prepravu odovzdana 15. novembra 2005 a Gstavnému sudu
dorucena 21. novembra 2005. Od 15. jula 2005, kedy bolo napadnuté uznesenie
stazovatelovi dorucené, prip. od 23. jula 2005, kedy toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, bez akychkol'vek pochybnosti uplynula stazovatelovi lehota na podanie

staznosti skor, nez ju podal ustavnému stdu (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid so zretefom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze lehota
stanovena pre tento druh konania pred ustavnym sudom nebola zachovana, a preto bolo
potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako

oneskorene podanu.

2. Stazovatel’ uviedol, ze proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 91/05 z 1. jtla
2005 podal ,,na Krajsky sud prostrednictvom O. S. — KN v zdkonnej trojdnovej lehote dna
18. 7. 2005 “ staznost’.

Z predloZeného spisu okresného sudu Ustavny sud zistil, Ze podanie staZovatela
z 18. jula 2005, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 20. jula 2005 bolo oznacené ako
., Ziadost*. Z jej obsahu vyplyva, ze stazovatel’ ziadal krajsky sud o prepustenie z vdzby na
slobodu z dovodu stazovatelovho strachu zo straty zamestnania a potreby starostlivosti
o rodicov. Toto podanie nemoZzno po obsahovej stranke povazovat’ za staznost (opravny
prostriedok) proti rozhodnutiu okresného sidu z 1. jala 2005 v intencidch poucenia

uvedeného v napadnutom uzneseni.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vzhladom na skutoCnost’, Ze stazovatel’ ani nevyuzil moznost’ podania opravného
prostriedku - st'aznosti - proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktory mu zdkon na

ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobod Uc¢inne poskytol a na ktorého pouzitie bol



opravneny podla osobitnych predpisov (Trestny poriadok), tstavni staznost’ staZovatela

bolo treba odmietnut’ aj ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

3. Na zéiklade ramec uvedené¢ho ustavny sud poznamenava, Ze napriek tomu, Ze
stazovatel’ nevyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, organy cinné v trestnom konani sa zaoberali aj otazkou
nedorucenia tohto rozhodnutia v zdkonnej lehote, ato na zaklade viacerych podani
stazovatel'a adresovanych roéznym orgdnom verejnej moci. Dna 18. jula 2005 podal
stazovatel' staznost’ aj generdlnej prokurature staznost’ pre poruSenie zdkona (dorucena
22.j0la 2005). Z dovodu prislusnosti bola tato staznost’ cestou krajskej prokuratiry
dorucena okresnej prokurature, ktord ju vyhodnotila ako Ziadost’ o prepustenie z vizby na
slobodu apostipila ju na rozhodnutie okresnému sidu. Okresny sud uznesenim
sp.zn. 1 Tp 119/05 z 25. augusta 2005 Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na
slobodu zamietol ako neddvodni stym, Ze poruSenie lehdt nezistil. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, v ktorej opédtovne poukazal na porusenie lehoty
dorucenia uznesenia okresn¢ho sudu z 1. jala 2005, ako aj na neexistenciu vidzobnych
dévodov. Medzitym sa stazovatel' obratil aj na najvyssi sud podanim , staZnosti pre
porusenie zdkona‘ doruCenej najvysSiemu sudu 10. oktobra 2005, v ktorej okrem iného
opat’ poukazoval na nedodrzanie v zdkone stanovenej lehoty 10 dni pre dorucenie
rozhodnutia o prediZeni vizby. Najvy$si sud toto podanie odstipil okresnému sudu

z dovodu jeho prislusnosti na jeho vybavenie.

Ustavny sad zistil, Ze o uvedenych staZnostiach staZovatela rozhodol krajsky std
24. oktébra 2005 uznesenim sp. zn. 1 Tpo 23/05, ktorym staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 119/05 z 25. augusta 2005 zamietol ako nedévodnl.
Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze: «Krajsky sud v ramci prieskumnej
povinnosti preskumal cely predlozeny spisovy material, oboznamil sa so Ziadostou
obvineného o prepustenie zvizby a ako aj s namietkami uvddzanymi v pisomnom
odovodneni staznosti a zistil, Ze rozhodnutie 1. stupna je zakonné a spravne a to i napriek
velmi strucnému odovodneniu. U obvineného aj v tomto Stadiu trestného stihania existuju

konkrétne skutocnosti podrobne popisané v uzneseni o vzati do vizby resp. v dalsich



rozhodnutiach o vizbe, odovodnujuce u obvineného existenciu dovodov vizby podla
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b), c) Tr. por..

Nadriadeny sud nemozZe akceptovat staznostné namietky obvineného pretoze 10-
dnova lehota uvedena v § 71 ods. 1 Tr. por. je lehotou poriadkovou, s jej pripadnym
nedodrzanim zdkon nespdja ucinok pozZadovany obvinenym. Namietky obvineného voci
,,jeho vine“ je mozné skumat’ len pri rozhodovani sudu v merite veci, zatial’ je dané dovodné
podozrenie zo spachania trestnej cinnosti, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie (§ 163

ods. 1 Tr. por.).»

V zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide dovodom pre odmietnutie ndvrhu je aj
jeho zjavna neopodstatnenost. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla judikatury
ustavného sudu mozno hovorit vtedy, ak namietanym postupom organu Statu
(v posudzovanom pripade ide o vdzobné sudy rozhodujice v trestnom pripravnom konani)
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, II. US 70/00, I. US 56/03).

Ustavny sid nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel uvadzal
v konani pred ustavnym stdom, Ziadny taky dévod alebo skuto¢nost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zévery krajského sudu o relevantnosti, resp. nerelevantnosti porusenia
lehoty stanovenej na doruovanie rozhodnutia sudu o prediZeni trvania vizby alebo by sa
inak javili ako zjavne neoddévodnené Ci svojvolné. S ohl'adom na tieto skutocnosti by bolo
mozné staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom side odmietnut’ aj pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.
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Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2006
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