SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 117/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Las§édkovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti staZovatelov

I B - I
, . 22st0penych JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, Skalité 1374,
proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k.6 Co 103/2018 z22. maja 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 264/2019 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. januara 2021 domadhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len
»krajsky sud®) €. k. 6 Co 103/2018 z 22. maja 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 2 Cdo 264/2019 z 30. septembra 2020. Stazovatelia
navrhuji napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusit’ a vec
vratit’ vSeobecnym sudom na d’alSie konanie. Vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu si uplatiiujii 1 ndhradu
trov konania.



2.7 Tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravny predchodca stazovatelov 1 az 5
a stazovatel'ka 6 sa zalobou na Okresnom sude Topol'¢any domahali proti zalovanému urcenia,
ze nehnutel’nosti Specifikované v zalobe patrili ku diiu smrti ich predkov do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 6 C 284/2016 zo 7. februdra 2018
zalobu zamietol a krajsky sud napadnutym rozsudkom na odvolanie zalobcov prvoinstancné
rozhodnutie potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie,
ktoré odovodnili existenciou vady v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP) a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaju, ze dovolaci sud aplikoval pravnu normu § 194 ods. 2 CSP v rozpore
s ustavnokonformnym vykladom jednoduchého prava, priCom nezohladnil ucel prejudiciality
a podstatu zavéznosti sidnych rozhodnuti v okolnostiach individudlneho pripadu. Zastavaju nézor,
ze ,,sud je opravneny posudit, kedy nadobudlo sudne rozhodnutie pravoplatnost; pri posudeni tejto
otazky nie je viazany vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti udajov
vyznacenych v dolozke nie je obmedzeny Ziadnou lehotou, nakolko stale plati, Ze jedinou cestou

¢

k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia je jeho dorucenie zakonom ustanovenym sposobom. “.

5. Stazovatelia argumentujli, Ze vSeobecné sidy neprihliadali na ich ndmietku, Ze rozhodnutie
o vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost’ ustavnokonformnym spdsobom a prevzali pravne ndzory,
v otazke pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, sidov v inych sudnych konaniach bez toho,
aby posudili z akych skutocnosti tieto sudy vychadzali.

6. Stazovatelia uvadzaju, Ze za nespravne pravne posudenie veci v dovolani povazovali nespravne
pravne posudenie fikcie dorucenia rozhodnuti o vyvlastneni a na zéklade toho aj ich pravoplatnosti.
Zastavaji nazor, ze dovolaci sud im odoprel pravo na riadny sidny proces, ked za podmienok,
ako polozili v dovolani pravnu otdzku, ako odovodnili podmienky jej polozenia, sa fiou odmietol
zaoberat’ s argumentom, Ze ide o otazku skutkov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je stazovatelmi namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.



8. Podla § 124 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od doruc¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

9.V nadvéznosti na citované zadkonné ustanovenie ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia stavnej staznosti na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o tstavnom sude. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

10. Ustavny sad zistil, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost
26. novembra 2020. Ked’Ze tstavna staznost’ staZzovatel'ov bola dorucend tistavnému stdu do jeho
mailovej schranky 27. januara 2021, je zjavné, Ze bola podand oneskorene, teda po uplynuti
zédkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (zdkonna lehota v okolnostiach pripadu stazovatelov
uplynula 26. januara 2021).

11. V nadvéznosti na uvedené ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost’,
len odmietnut’ ustavnu st'aznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde
ako podantl oneskorene.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat
sa d’al§imi uplatnenymi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



