SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 266/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. A. S., Velka Britdnia, zastipenej advokatom JUDr. J. K., K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 6

Er/2726/07 z 29. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. A. S. na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu PreSov sp. zn. 6 Er/2726/07
z 29. oktébra 2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného stdu PreSov sp. zn. 6 Er/2726/07 z 29. oktoébra 2009

zruSuje avec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.



3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit Ing. A. S. trovy konania v sume
240,50 € (slovom dvestostyridsat’ eur a pat'desiat centov) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto rozhodnutia na cet jej pravneho zastupcu JUDr. J. K., K.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim &. k. III. US 266/2010-13
zo 7. jula 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. A. S., Velkd Britania (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. J. K., K., pre namietané¢ porusenie jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu

Presov (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 Er/2726/07 z 29. oktobra 2009.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«... Prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podavam tymto staznost podla
¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci porusenia méjho zdkladného prdva na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 29. 10. 2009, ¢. k. 6 Er 2726/07-22, v exekucnej
veci opravneného V., a. s., ICO:..., so sidlom B., proti mne ako povinnej, Ing. A. S., nar... -
stazovatelke, o vymozenie 5 461,10 EUR s prislusenstvom, sudnym exekutorom Mgr. 1. V., ,
na zaklade exekucného titulu na penazné plnenie Platobny vymer: ¢. k. 2302/2004, Platobny
vymer: ¢. k. 2302/2004/b a Platobny vymer: ¢. k. 2302/2004/c vydané opravnenym dna 4. 6.
2004, ktoré podla navrhu opravneného na vykonanie exekucie nadobudli pravoplatnost dna

2. 7. 2004 a vykonatelnost dna 12. 7. 2004.



Dna 28. 07. 2009 som podala prostrednictvom mojho pravneho zastupcu v uvedenej
exekucnej veci namietky proti exekuicii na Okresny sud Presov, a to z dovodu, Ze som voci
pravu opravneného vymahat pohladavku vzniesla namietku premlcania, nakolko toto prdavo
bolo u exekutora uplatnené az po uplynuti trojrocnej premlicacej doby. Zaroven som
zdoraznila, Ze upovedomenie o zacati exekucie podla § 47 Exekucného poriadku mi ako
povinnej nebolo dorucené, pricom ndhradné dorucenie upovedomenia o zacati exekucie
povinnému, ktory je fyzickou osobou je podla § 49 ods. 1 Exekucného poriadku vylucene.

Okresny sud Presov napadnutym uznesenim ¢. k. 6Er 2726/07-22 z 29. 10. 2009 moje
namietky proti exekucii ako oneskorene podané zamietol s odévodnenim, Ze tieto boli
podané po uplynuti zakonom stanovenej 14-dnovej lehote, ktora podla sudu uplynula dna
8. 9. 2008, kedZe upovedomenie o zacati exekucie podla sudu mi bolo dorucené 25. 8. 2008.
V' uvedenom uzmneseni sa dalej neuvadza, akym sposobom bolo vykazané dorucenie
predmetného upovedomenia o zacati exekucie.

Dna 31. 3. 2010 moj pravny zastupca nazrel do sudneho spisu, sp. zn. 6 Er 2726/07
a zistil, Ze v uvedenom spise sa nenachadza Ziadna listina preukazujuca, Ze som dna 25. 8.
2008 predmetné upovedomenie o zacati exekiicie prevzala.

K veci uvdadzam, Ze od roku 1996 Zijem a pracujem vo Velkej Britanii, kde sa mi
12. 1. 2000 narodil syn L. I, a kde som sa 2. 9. 2001 vydala za otca mojho syna I. I. K veci
dalej uvdadzam, zZe v case dorucovania platobnych rozkazov ¢. k. 2302/2004, 2302/2004/b a
¢ k. 2302/2004/c vydanych opravnenym a dna 25. 8. 2008, t. j. den kedy mi podla sudu
malo byt dorucené predmetné upovedomenie o zacati exekicie som byvala vo Velkej
Britanii, a nie na adrese P., kde mi mali byt dorucované uvedené pisomnosti. Navyse v case
dorucovania pisomnosti som bola na svojom pracovisku u mojho zamestnavatela banky N.,
na pobocke Velka Britania, ktoru skutocnost dokazuju priloZené potvrdenia od
zamestnavatela. Z uvedeného vyplyva, zZe dna 25. 08. 2008 som nemohla prevziat
upovedomenie o zacati exekucie na adrese P. ani osobne u sudneho exekutora.

Je pravdou, Ze na exekutorsky urad povereného sudneho exekutora sa dna 25. 8.
2008 dostavila moja matka M. S., nar. ..., bytom P., aby exekutorovi podala vysvetlenie
ohladom mojho trvalého pobytu. V tejto suvislosti zdoraziujem, Ze jedina osoba, ktora ma
mohla zastupovat' v uvedenom exekucnom konani, a teda preberat’ za mia pisomnosti je moj

pravny zastupca JUDr. J. K., ktorému som dna 24. 2. 2009 udelila plni moc.



NavySe ani platobné vymery vydané opravnenym dna 4. 6. 2004 neboli riadne
dorucené a preto nemohli nadobudnut’ pravoplatnost dna 2. 7. 2004 a vykonatelnost dna
12. 7. 2004. Platobné vymery nemohli byt dorucené ani nahradnym spésobom podla § 24
ods. 2 Spravneho poriadku, lebo pocas odbernej lehoty na postovom urade, som sa v mieste
dorucenia nezdrziavala. Zdrziavala som sa tak ako je vyssie uvedené v cudzine. Podotykam,
Ze len vykonatelné rozhodnutie je materialnym predpokladom kazdej exekucie. Len také
rozhodnutie pripusta vykonavanie exekucie. V tomto pripade vsak doslo k tomu, Ze
exekucny titul vobec nebol vykonatelny. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku,
exekuciu sud zastavi, ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym.

Som toho nazoru, Ze v uvedenom exekucnom konani bolo vecou sudu, preverit
dorucenie upovedomenia o zacati exekuicie, najmd ak povinna v namietkach proti exekuicii
uvadzala, Ze upovedomenie o zacati exekucie jej nebolo dorucené, aj ked moze ist
o technické, resp. administrativne nedopatrenie povereného sudneho exekutora, ktoré
nemoze ist na tarchu stazovatelky a mat za ndasledok odoprenie jej pristupu k sudu.

Zavery sudu o doruceni upovedomenia o zacati exekucie bez uvedenia sposobu
dorucenia, resp. bez oznacenia listiny o doruceni, najmd ak sa v sudnom spise uvedena
listina nenachadza, povazujeme za zjavne neodovodnené a arbitrarne, z ustavneho hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné.

Vzhladom na vyssie uvedené ako aj na skutocnost, ze sud v konani rozhodol tak, Ze
namietky proti exekucii ako oneskorene podané zamietol, porusil stazovatelkine zakladne
pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Za poruSenie zakladného prava povazujem to, Ze namietky
stazovatelky proti exekucii boli sudom ako oneskorene podané zamietnuté, hoci boli podané
v cas (lehota na podanie namietok zacina plynut dorucenim upovedomenia o zacati
exekuicie, ktoré stazovatelke nebolo riadne v sulade so zdakonom dorucené), teda konanie

mad vadu, ktord spociva v odnati moznosti ucastnikovi konania konat pred sudom. ...»

Stazovatel’ka je toho néazoru, Ze namietané uznesenie okresného sudu sp. zn.
6 Er/2726/07 z 29. oktobra 2009 porusuje jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie



svojich prav vidi v tom, Ze v uvedenom rozhodnuti sa okresny sud nevysporiadal s jej
namietkou o preml¢ani prava opravneného vymahat pohladdvku a s namietkou

o nedoruceni upovedomenia o zacati exekucie.

Na zaklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze
uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 6 Er 2726/07-22 z 29. oktébra 2009 bolo porusené jej
zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, toto uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie

a priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprO0 808/2010
z 10. juna 2010 vyjadrila podpredsednicka okresného stidu, v ktorom uviedla:

... K ndmietkam uvedenych stazovatelkou ohladne vznesenej namietke premlcania
uvadzam, ze nie je dovodnd. Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (asi § 110 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika, pozn.) sa pravo na vymahanie premlcuje v lehote 10 rokov. Pri
rozhodovani o namietkach staZovatelky z 27. 7. 2009 sud vychddzal z dorucenky na ¢l. 16
exekutorského spisu, z ktorych vyplynulo, ze dna 25. 8. 2008 bolo dorucené uznesenie
o upovedomeni o zacati exekucie zasielkou urcenou do viastnych ruk prislusnou postou.
Preto sud rozhodol o zamietnuti namietok proti prebiehajucemu exekucnému konaniu.

Naviac z obsahu spisu Exekutorského uradu Mgr. V. vyplynulo, Ze matka povinnej z
vilastnej iniciativy navstivila exekutorsky urad, nasledne u opravneného dohodla odpustenie
urokov z omeskania, zniZenie odmeny exekutora.

Z vyssie uvedenych dovodov povazujem staznost za nedévodnu. “

Okresny sud v podani z 27. jala 2010 a pravny zastupca stazovatel'ky v podani

zo 4. augusta 2010 uviedli, Ze netrvaju na Gstnom pojednavani vo veci.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 44 az Cl. 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

PodTa stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord musi mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.



K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuja, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré¢ viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, ze
vSeobecné sudy vychddzaji pri prejedndvani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zadkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi

ndzormi. Neuspech v sidnom konani nemozno bez dalSiecho povaZovat' za poruSenie



zékladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat” zakony. Ak
tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdoévodneny, uGstavny sid nemd pric¢inu donl

zasahovat' (IL. US 172/05).

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®)
upovedomenie o zacati exekucie sa doruc¢i oprdvnenému a povinnému do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktory je fyzickou osobou,

je vylucené.

Zékladnou namietkou stazovatel’ky bolo tvrdenie, Ze pravo oprdvneného vymahat’
poistné bolo preml¢ané a stazovatel’ke nebolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie.
V odovodneni uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 Er/2726/07 z 29. oktébra 2009 sa okrem
in¢ho uvadza: ,,... Povinnd dna 30. 7. 2009 podala namietky podla ust. § 50 ods. 1 zdkona
C. 233/1995 Z. z., ktoré odovodnila tym, zZe pravo bolo u exekutora uplatnené az po uplynuti
trojrocnej premlcacej doby.

Podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku, povinny moze vzmiest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
su pravaymi ndstupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani ndamietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdnova a zacina plynut odo
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Tato lehota je zakonnou lehotou a nemozno ju
predlzovat ani skracovat. Nakolko tdto lehota je zaroven aj lehotou procesnou, staci ak su
namietky podané na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny tkon

dorucit' v posledny den lehoty. Na zachovanie lehoty sa vyzaduje, aby namietky boli podané



u exekutora. V danom pripade poslednym diiom lehoty u povinnej na podanie namietok bol
datum 8. 9. 2008, kedZe upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej dorucené
25. 8. 2008.

V tomto pripade povinnd podala namietky proti exekucii po uplynuti zakonom
stanovenej 14-dnovej lehoty, ktora jej uplynula dna 8. 9. 2008, sud preto namietky povinnej

proti exekucii ako oneskorene podané zamietol. *

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 Er/2726/07 z 29. oktdébra 2009
vyplyva, ze okresny sud sa vobec nevysporiadal s uvedenymi ndmietkami stazovatel’ky.
Okresny sud iba konStatoval, Ze namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie boli
podané oneskorene, bez toho, aby sa zaoberal so skuto¢nostou, ¢i upovedomenie o zacati
exekucie bolo vobec stazovatelke dorucené do vlastnych rik. Okresny sid je povinny
skiimat’, ¢i sa stazovatel’ka v Case dorucovania upovedomenia o zacati exekucie zdrziavala
v mieste bydliska, alebo nie, vzh'adom na to, Ze upovedomenie o zacati exeklcie sa musi
povinnému, ktory je fyzickou osobou, dorucit do vlastnych ruk. Iba vtedy, ak je
upovedomenie o zacati exekucie doruené povinnému v stlade s Exekuénym poriadkom,
zaCina plynit povinnému lehota na podanie namietok. V exekutorskom spise sp. zn.
Ex 426/07 sidneho exekttora Mgr. I. V. sa nachddza Gradny zaznam z 25. augusta 2008,
kde sa vyslovne uvadza: ,, Dna 25. 8. 2008 navstivila Ex. urad matka povinnej Ing. S. vo
veci podlznosti voci V. Prevzala upovedomenie o zacati exekiicie (pretoze dcéra Zije uz vyse
12 rokov v zahranici). ..." Okresny sud bol povinny zistovat, ¢i upovedomenie o zacati
exekucie prevzala stazovatelka alebo jej matka. Ak upovedomenie o zacati exektcie
prevzala matka, takéto dorucenie nevyvolava Ziadne pravne nasledky. Zakonnd Uprava pre
nadobudnutie pravnych uc¢inkov vyzaduje dorucenie do vlastnych rak (§ 49 ods. 1

Exekuéného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 6 Er/2726/07 z 29. oktobra 2009 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. Dovodom tohto porusSenia je skutoCnost, Ze okresny sud neposkytol



stazovatel’ke u€innll ochranu. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 Er/2726/07 z 29. oktdbra

2009 ma arbitrarny charakter (bod 1 vyroku nalezu).
II1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud mdze zarovenn vec vratit na dalSie konanie, zakazat pokraovanie v porusovani
zakladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn.

6 Er/2726/07 z 29. oktobra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny stud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. K.
Pravny zastupca stazovatel’ky si v staznosti z 3. maja 2010 uplatnil trovy konania v sume
240,50 €. Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume
721,40 €. Pravnemu zastupcovi stazovatelky vznikol podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov narok na nédhradu trov
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pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby v hodnote po 120,23 € (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) a dvakrat ndhradu rezijného pausalu po
7,21 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom side) nahradu
trov konania v sume uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel’ky vo vyske 240,50 €
vzhl'adom na to, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania a priznanie trov pravneho zastipenia v tejto vySke nie je
v rozpore s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud vyslovil povinnost okresného stdu uhradit’ trovy pravneho

zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010
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