SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 595/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczHIEG T
I - stipencho HM Legal s. r. o., Landererova 8, Bratislava,

proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sidu v Bratislave) v konani
sp. zn. BA-8Sa/53/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2023, doplnenou
5.novembra 2023, domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v konani
o jeho spravnej zalobe s tym, ze mu bude priznané finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur.

I1.

2. Stazovatel sa na krajskom sude, z ktorého vykon stdnictva od jina 2023 presiel na spravny sud,
Zalobou z decembra 2021 doméha preskimania rozhodnutia o povinnosti zaplatit nedoplatok
na poistnom 4 648 eur. Krajsky sud v januari 2022 postapil vec inému krajskému sudu, no v aprili
2022 bolo rozhodnuté, ze na konanie je prislusny povodny krajsky std. Krajsky std v oktébri 2022
po doruceni vyjadrenia zalovaného zo septembra 2022, ktoré dorucil stazovatel'ovi na vyjadrenie
vo februari 2023, rozhodol o nepriznani odkladného ucinku spravnej zalobe, o Com uznesenie
dorucil stazovatelovi v oktobri 2022.



I11.

3. Stazovatel spravnemu sudu vytyka zbytocné prietahy spdsobené aj postupenim veci
aneprimerane dlhotrvajlice konanie bez meritorneho rozhodnutia. Zdéraziiuje osemmesacnu
necinnost’ spravneho sudu od dorucenia vyjadrenia zalovaného vo februari 2023 az do podania
Gistavnej staznosti. Priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia odévodiiuje okrem celkovej dizky konania
anecinnosti sudu aj predmetom spravnej zaloby — zdravotné odvody =z dividend akciovej
spoloc¢nosti. Poukazuje na nemenny skutkovy stav a jednoduchost’ pravneho postudenia.

IVv.

4. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

5. Rozhodovanie o spravnej zalobe v socidlnych veciach patri do beznej rozhodovacej Cinnosti
spravnych sudov. Ma vSak procesné osobitosti, ktoré na rozdiel od rozhodovania o vSeobecne;j
spravnej zalobe mozu prispiet k predizeniu konania. Aj napriek tomu preskimanie rozhodnutia
potvrdzujiceho platobny vymer nemozno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo zlozita vec. Co sa tyka
vyznamu sporu pre stazovatela, treba wuviest, Ze hoci vyska nedoplatku na poistnom
nie je zanedbatel'nd, staZovatel neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by zvyraznovali
dolezitost’ a akutnost’ rozhodnutia, okrem toho, Ze vec sa tyka zdravotnych odvodov z dividend.
Co sa tyka postupu spravneho sudu, treba mu pri¢itat’ zbytoéné postiipenie, ked’ nespravne uréil
druh spravnej Zaloby, no toto tri a pol mesacné rozhodovanie o miestnej prisluSnosti neprispelo
k znaénému prediZeniu konania. Postupu spravneho sudu mozno vytknat, Ze stazovatelovi dorugil
vyjadrenie Zalovaného na vyjadrenie az po Styroch mesiacoch, hoci ho mohol dorucit
uz s uznesenim o zamietnuti ndvrhu na priznanie odkladného u¢inku. No na strane druhej spravny
sud o nepriznani odkladného uc¢inku spravnej Zalobe rozhodol v zdkonnej lehote od dorucenia
vyjadrenia zalované¢ho a administrativnych spisov. Hoci okolnosti suvisiace s reformou sudnictva
z juna 2023 nemdZzu byt’ na tarchu staZovatela, treba zohl'adnit’ a akceptovat urcity ¢as nevyhnutny
na reorganizaciu, ktorym su, bohuZzial, poznafené vSetky spravne sidne konania. To najméi
s prihliadnutim na celkovii dizku konania jeden rok a osem mesiacov a na postup spravneho sudu,
ktory kona. Hoci nie promptne, no so zatial’ tolerovatelnymi, niekol’komesa¢nymi odstupmi medzi
jednotlivymi tkonmi.

6. Tento, ani nie dva roky trvajuci stav pravnej neistoty stazovatela, nenadobudol taku intenzitu,
ktora by viedla k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 tstavy. Preto je bez vyznamu skumat’ aplikovatel'nost’ obsahovo zhodného prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je Uistavna staznost’ zjavne neopodstatnenda a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



To vSak stazovatelovi nebrani, aby sa v pripade budlcej neCinnosti spravneho sudu obratil
na ustavny sud s novou Ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



