SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 297/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti H., s. r. o., B., zastipenej Advokdtskou
kancelariou K. spol. s r. o., konajucou advokatom JUDr. R. K., B., pre namietané porusenie
jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 302/2010
z 10. novembra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti H.,s. 1. 0., odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2011
dorucend staznost’ spolocnosti H., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka™), ktorou namietala
porudenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 302/2010 z 10. novembra 2010 (dalej
len , ,krajsky sud* a ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel'ka ako Zalovana bola
ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania o zaplatenie 384,50 € s prisl. pévodne vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60 Cb 126/06 (d’alej len ,,okresny sud®).
Zalobkyha sa proti Zalovanej domahala zaplatenia uvedenej pefiaznej sumy z dovodu
nezaplatenia odmeny za poskytnutie uctovnickych sluzieb v decembri 2005. Okresny sud
zalobe rozsudkom z 1. jula 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘) vyhovel a zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ Zalobkyni Zalovani sumu s 13 % uUrokom z omesSkania rocne
od 29. januara 2006 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Na zaklade
odvolania stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu o veci rozhodoval krajsky sud, ktory

staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny.

3. Stazovatelka v staznosti prejavila nesuhlas s rozsudkami okresného sudu
a krajského sudu a uviedla: ,StaZovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu,
v ktorom ako svoj hlavny argument pri odovodnovani nespravnosti rozsudku sudu prvého
stupfia uviedol, Ze sud prveho stupna stanovil vysku bezdovodného obohatenia, na
zaplatenie ktorého v rozsudku zaviazal stazovatela ako odporcu, bez vykonania znaleckého
dokazovania za ucelom stanovenia obvyklej ceny vykonov, ktorych vykonanie zo strany
navrhovatelky pre odporcu povazoval za preukazané a za nezaplatené zo strany odporcu
s tym, Ze toto stazovatel povazuje za taku zasadnu vadu konania, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Stazovatel sucasne ohladom odovodnenia
nespravnosti vyroku rozsudku sudu prvého stupna v casti tykajucej sa uroku z omeskania
uviedol aj to, Ze za nesprdvne povazuje jednak stanovenie povinnosti zaplatit' urok

z omeSkania, a jednak aj termin, od ktorého ma byt tento urok z omeskania pocitany.

V' odovodneni svojho rozsudku sa krajsky sud vobec nezaobera vyssie uvedenym
hlavnym argumentom stazovatela pri odovodnovani nespravnosti rozsudku sudu prvého

stupna, t.j. ze sud prvého stupna stanovil vySku bezdévodného obohatenia, na zaplatenie



ktorého v rozsudku zaviazal stazovatela ako odporcu, bez vykonania znaleckého
dokazovania za ucelom stanovenia obvyklej ceny vykonov. Odvolaci sud uviedol len to, Ze
sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, avsak okresny sud vo svojom rozhodnuti tiez
vobec nijako nevyargumentoval to, Ze vySku plnenia z titulu bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v ukonoch vykonanych navrhovatelom pre odporcu nestanovil na zdklade

odbornych znalosti znalca, ale len svojou vlastnou uvahou.

V' odovodneni svojho rozsudku sa krajsky sud vobec vecne nezaobera odvolacou
namietkou stazovatela proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna v casti tykajucej sa uroku
z omeskania, ktora sa tyka najmd terminu, od ktorého ma byt tento urok z omeSkania
pocitany. Stazovatel od pociatku sudneho konania uz vo svojom odpore uviedol, Ze
navrhovatelka mu Ziadnu fakturu nedorucila a jej dorucenie ani nebolo v sudnom konani
preukazané. Touto namietkou stazovatela a ani tym, ¢i bola v konani preukdzana alebo
vyvratend, sa nezaoberal vo svojom rozsudku ani sud prvého stupiia a ani odvolaci sud,
pricom odvolaci sud uplne nespravne uviedol, Ze stazovatel ni¢ nenamietal voci uroku z
omeskania a ak ho namietal vo svojom odvolani, ide o novu skutocnost, na ktoru preto

neprihliada, a teda sa nou nijako vecne nezaoberal. *

4. Ustavnopravna argumentacia, ktorou stazovatelka preukazuje zasah do jej
oznacenych prav, bola zredukovana na nasledujice tvrdenia: ,,Na zdklade vsetkého vyssie
uvedeného povazujeme rozsudok krajského sudu za nedostatocne odovodneny, vecne
nepreskumatelny a nepresvedcivy, a teda za arbitrarny. Vzhladom na vysSie uvedené sme
toho ndzoru, ze krajsky sud svojim nedostatocne odovodnenym, a teda arbitrarnym
rozsudkom porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé

‘

sudne konanie. *

5. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny stid ndlezom vyslovil, Ze jej
oznacené prava boli porusené rozsudkom krajského sudu a ziada, aby ustavny sud tento

rozsudok zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.



I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého ndvrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd), je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sitdom zo zakonom ustanovenych dévodov. Pri
predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zistil, Ze tdto ma predpisané
nalezitosti, je podand v zdkonnej lehote, oprdvnenou osobou, nie je nepripustnd ana jej
prerokovanie ma pravomoc. Dalej sa Gstavny sud zaoberal otdzkou, Ci staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

9. Sucast'ou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tUstavny sud pripomina, Ze je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nemd zasadne ani opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne da odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gistavnému sudu ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).



10. V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (a prava na
spravodlivé sidne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
u¢inkov stdnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Podstatné namietky stazovatel’ky vSak opominaji uvedent judikatiru tstavného
sudu a staznost’ mozno podla jej skutoéného obsahu (nesuhlas so skutkovymi a pravnymi
zdvermi krajského sidu) vyhodnotit v podstate ako dal$i opravny prostriedok.
Argumentacnd pozicia stazovatel’ky totiz spoc¢iva takmer vylu¢ne v rovine poduastavného
prava a tvrdenému zasahu do oznacenych prav sa venuje len minimdlne, a aj to v absolttne
vSeobecnej rovine. Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy ma vSak iny ucel a vyznam (sleduje
ochranu zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a slobdd), a preto ustavny sud
skamal len to, ¢i krajsky sid nemohol svojim rozsudkom porusit’ niektoré z oznacenych

prav stazovatel’ky.

12. Staznostné namietky sa vtomto smere ststreduji na tvrdené nedostatky
v odovodneni rozsudku krajského siidu a absenciu primeranej reakcie krajského sidu na jej

odvolacie dovody. Krajsky std v relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku uviedol:

,,Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud sprdavne v konani preukdzal,
Ze navrhovatelka uctovnicke prace a danové priznanie DPH za mesiac december 2005
vykonala a odporcovi odovzdala, ¢im vzniklo na strane odporcu bezdovodné obohatenie na
urok navrhovatelky tym, Ze jej za takto vykonané prdce nezaplatil odmenu. Medzi
ucastnikmi konania nedoslo k uzavretiu zmluvného vztahu, ale vypovede svedkov potvrdili,
Ze navrhovatelka pre odporcu iictovnicke prdce vykonala. Uctovnicke prdce vykonala pre
odporcu aj v mesiaci september, oktober, november 2005, za ktoré jej odporca dohodnutu

odmenu vo vyske 348,50 Eur zaplatil. KedZe ucastnici konania zhodne potvrdili, Ze si



dohodli za vykon uctovnickych prac odmenu vo vyske 348,50 Eur mesacne, stotoznil sa
odvolaci sud s tvrdenim okresného sudu, Ze pri vyske odmeny prihliadal na tieto zhodné
tvrdenia obidvoch ucastnikov ohladne vysky odmeny. V konani nebolo preukdazané, Ze by
rozsah uctovnickych prac v mesiaci december 2005 mal byt iny ako v mesiacoch september

az november 2005.

Odporca v odvolani namietol aj stanovenie povinnosti zaplatit' urok z omeskania a
termin, od ktorého ma byt tento urok z omeskania pocitany. Podla ustanovenia § 120 ods.
4 O. s. p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit ucastnikov, Ze vsetky dokazy a
skutocnosti musia predloZit' alebo oznacit' najneskor do vyhldasenia uznesenia, ktorym sa
konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené a
oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim
dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a. Podla § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su pri
odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak
odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4. V odvolani mozno uvadzat nové
skutocnosti alebo nové dokazy ak odvolatel nebol riadne pouceny o tom, zZe vsetky dokazné
prostriedky a skutocnosti musi predlozit alebo oznacit najneskor do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konci dokazovanie, resp. ak sa pojednavanie nenariaduje (§ 115a), tak
najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, inak na ne sud nebude prihliadat.
Odvolaci sud zistil, Zze povodne sa navrhovatelka domahala zaplatenia uroku z omeskania
vo vySke 3 % rocne zo sumy 348,50 Eur od 29. 1. 2006 do zaplatenia. V priebehu konania
poziadala o pripustenie zmeny Zaloby ohladne vysky uroku z omeskania ked’ Ziadala o urok
z omeSkania vo vyske 13 % rocne zo sumy 348,50 Eur od 29. 1. 2006 do zaplatenia.
Okresny sud pisomné vyhotovenie zmeny navrhu na zacatie konania pravnemu zdstupcovi
odporcu kratkou cestou na pojednavani konanom dna 26. 1. 2010 dorucil a zdroven
pripustil zmenu navrhu. V zapisnici z pojedndavania zaroven vyzval ucastnikov konania
podla § 120 ods. 4 O. s. p. na predlozenie alebo oznacenie vsetkych dokazov alebo
skutocnosti, ktoré navrhuju v tomto sudnom konani vykonat. Odporca ani na tomto
pojednavani, ani na dalSich pojedndvaniach neuviedol voci vyske uroku ani termine
platenia uroku Ziadne namietky, aj na pojednavani konanom dna 11. 6. 2010 boli ucastnici
vyzvani podla § 120 ods. 4 O. s. p. na predloZenie vietkych dokazov a skutocnosti, ktoré

eSte mienia vo veci vykonat. KedZe odporca bol v konani pred okresnym sudom viackrat



pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p., a k uroku z omesSkania sa nevyjadroval, tento
nenamietal, mal odvolaci sud za to, Ze jeho ndmietka ohladne stanovenia povinnosti
zaplatit urok z omeSkania a termin, od ktorého ma byt tento urok z omeSkania pocitany
uvedend v odvolani je novou skutocnostou, ktoru v konani pred okresnym sudom odporca
nenamietal, preto na tuto namietku odporcu odvolaci sud ako na novu skutocnost

neprihliadal. *

13. Jadro pravneho problému v pravnej veci stazovatel’ky takto spocivalo v pravnom
posudeni existencie a vySky naroku Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu
bezdovodného obohatenia sa stazovatelky spocivajiceho v prijati uctovnickych préac
vykonanych zalobkymnou bez existencie zmluvy. V intencidch mantinelov moznych zasahov
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov posudil ustavny sud len to, ¢i rozsudok
krajského sudu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvdle, arbitrarnosti, ¢i je
nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, Ze popiera ucel

a zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

14. Z odévodnenia st'aznostou napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a ndzoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu. V odévodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sud stazovatelke
podrobnu austavne akceptovatelntt odpoved’ na to, (i) ako na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zdveru o existencii a vySke naroku Zalobkyne, a preco
(i1) v danej veci nemohol prihliadat’ na odvolaciu namietku tykajucu sa troku z omeskania.
V okolnostiach pripadu preto ustavny sid konStatuje, ze pravny zaver krajského sudu
nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak
by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym zasadne poprel
ich ucel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010). Skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel’ka
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemdZe sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
Gistavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09,

1. US 417/08).



15. Vrozsudku krajského sidu teda ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovateInym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zédkladného prava
na sudnu ochranu stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, ustavny sid uzatvéra, Ze
rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacne;j
svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na oddvodnenie
(skutkové a pravne) rozsudku [§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP“)] nie je arbitrarny a zrozumitelnym sposobom ddva odpoved’ na otazku, preco
krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané,
v staznosti absentuje ustavno-pravny rozmer, ¢o je dané aj jej samotnym odévodnenim, kde
ustavnopravna argumentacia je zhrnutd v 8 riadkoch. V suvislosti so stazovatelkinym
prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského siidu ustavny std konStatuje,
7e obsahom zdkladného prava na sidnu a inlt pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spliiiat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zdkonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny sid dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat

porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, 1I1. US 162/05).

16. Nad ramec potreby, avSak reagujic na staznostné dovody, ustavny sud dodava,
ze stazovatelka sice vytyka krajskému stdu, ze akceptoval rozsudok okresného sudu v Casti
urcenia vysSky priznanej istiny bez nariadenia znaleckého dokazovania, avSak ani zo
staznosti a ani z doplnenia odvolania (priloha staznosti) nevyplyva, ze by stazovatelka
v sulade s povinnost'ou oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 OSP)
v lehote urcenej v § 120 ods. 4 OSP (pred vyhldsenim uznesenia o skon¢eni dokazovania
okresnym sudom) navrhla okresnému sidu vykonat’ znalecké dokazovanie na preukézanie
obvyklej ceny vykonov Zalobkyne. Z obsahu odovodnenia rozsudku okresného sudu
vyplyva, Ze stazovatelka navrhovala vykonat znalecké dokazovanie iba v odbore
pismoznalectva, ¢omu okresny sud nevyhovel. Na preukdzanie obvyklej ceny vykonov

zalobkyne vSak stazovatelka pred okresnym sudom znalecké dokazovanie nenavrhovala



(opak netvrdila a ani nepreukdzala), a preto st jej namietky v tomto smere vo vztahu
k rozsudku krajského sudu pravne irelevantné. V sporovom konani (o ¢o iSlo
v prejedndvanej veci) je totiz tazisko dokazovania pred prvostuptiovym sudom
a navrhovanie dokazov a ich vykondvanie pred odvolacim sudom je zdkonom obmedzené
(§ 120 ods. 4, § 205a ods. 1 a § 213 ods. 4 az 7 OSP). NavySe mozno zvyraznit, Ze
rozhodnutie o vySke naroku Zalobkyne za mesiac december 2005 v rovnakej vyske ako za
predchadzajuce mesiace (september az november 2005) pri preukdzanom zhodnom rozsahu

uctovnickych prac ma vnutornu logiku a nemozno ho povazovat’ za nerozumné.

17. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sid staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 =zikona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti totiz mozno hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom S$tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
mozno preto povazovat’ st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, 1II. US 198/07). Ked’Ze doslo k odmietnutiu
staznosti, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky (ndvrh na zruSenie
rozsudku krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie), pretoze tieto su viazané na to,

ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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