SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 406/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., B., zastipene]
Advokatskou kancelariou C., s. r. o., B., konajucej prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. P. C., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky rozhodcovskym rozsudkom Medzinarodného

obchodného rozhodcovského stidu v Bratislave sp. zn. 12/2008 z 24. februara 2009, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2009
doruCend staznost’ spolocnosti A., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka*), zastupenej
Advokatskou kancelariou C., s. r. o., B., konajucej prostrednictvom konatela a advokata

JUDr. P. C., ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v



spojeni s ¢&l. 51 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodcovskym
rozsudkom Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave (d’alej len

,fozhodcovsky sud*) sp. zn. 12/2008 z 24. februara 2009.

Zo staznosti a z pripojenej dokumentacie vyplyva, ze 24. februara 2009 (st'azovatel
v staznosti uvadza datum ,,24. 2. 2008, zpriloZzenej dokumenticie zjavne vyplyva, ze
spravne ma byt ,,24. 2. 2009, pozn.) vydal rozhodcovsky std v pravnej veci Zalobcu H., s.
r. 0., B. (dalej len ,,Zalobca®), proti staZzovatel'ke o zaplatenie 42 990 € rozhodcovsky
rozsudok pod sp. zn. 12/2008. Na zéklade oznaceného rozsudku je stazovatelka (v
rozhodcovskom konani v postaveni Zalovanej) povinna zaplatit’ sumu 42 990 € a Urok z
omeskania vo vyske 8,5 % p. a. z dlZznej sumy od 6. oktdébra 2008 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Sucasne bola stazovatelka
zaviazand zaplatit nahradu trov rozhodcovského konania a trov pravneho zastipenia

zalobcu. Predmetny rozsudok bol stazovatel'ke doruceny 26. februara 2009.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

«Rozhodcovsky sud podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ako ,,Zakon o rozhodcovskom konani*)
pripravuje a vedie rozhodcovské konanie v sulade s pravidlami dohodnutymi ucastnikmi
rozhodcovského konania (v predmetnom pripade podla zasad spravodlivosti). Rozhodca je
povinny pripravit a viest konanie podla svojej uvahy, vidy vsak tak, aby sa skutkovy stav
zistil uplne, rychlo a hospodarne.

Rozhodcovsky sud vykondva len dokazy navrhnuté ucastnikmi rozhodcovského
konania, pricom pri vykondvani dokazovania rozhodcovsky sud uvazi vyber a sposob
vykonania dokazov podla ich mozného prinosu k objasneniu sporu. Ak rozhodcovsky sud
podla § 27 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani nemoze zabezpecit vykonanie dokazu
sam, poziada o to sud.

V' predmetnom rozhodcovskom konani sa stazovatel (v rozhodcovskom konani
Zalovany) vyjadril k Zalobe svojim podanim zo dna 6. 10. 2008. V ramci tohto podania

stazovatel poukazal (o. i.) na



(i) zakonné povinnosti Zalobcu v rozhodcovskom konani podla § 10 ods. 2 zdkona
C. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov (V suvislosti so sprostredkovanim poistenia sprostredkovatel’
poistenia nesmie poskytovat klientovi vyhody financnej povahy, hmotnej povahy alebo
nehmotnej povahy, na ktoré klient nema pravny narok. Za takéto vyhody sa nepovazuje
poskytnutie drobnych reklamnych predmetov) a na jeho konanie v rozpore s predmetnym
ustanovenim (str. 3 podania stazovatela ako zZalovaného v rozhodcovskom konani zo dna
6. 10. 2008);

(ii) svoje pravo podla clanku V bod 4 zmluvy o obchodnom zastupeni pre poziciu
Manazér obchodnej skupiny — PO zo dna 1. 7. 2008 uzatvorenu medzi staZovatelom
a Zalobcom v rozhodcovskom konani (dalej aj len ako ,,Zmluva*“) na jednostranné
zadrzZanie provizie az na obdobie 6 kalenddrnych mesiacov, ak je s ohladom na okolnosti
uzatvorenia poistnych zmluv zrejmé, Ze ide alebo moze ist o konanie v rozpore so vSeobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi alebo o konanie za ucelom ziskania nezakonného alebo
neopravneneho prospechu (str. 4 podania stazovatela — Zalovaného v rozhodcovskom
konani zo dna 6. 10. 2008);

(iii) zanik ndroku na proviziu (str. 3 podania staZovatela ako Zalovaného
v rozhodcovskom konani zo dna 6. 10. 2008),

(iv) tvrdenia p. B. (tato osoba uzatvorila so staZovatelom poistnu zmluvu)
o protizdkonnom konani Zalobcu v rozhodcovskom konani (str. 4 podania stazovatela ako

zalovaného v rozhodcovskom konani zo dna 6. 10. 2008).»

Podanim z 22. janudra 2009 stazovatelka predlozila rozhodcovskému sudu tieto
dokazy, resp. navrhla ich vykonanie:

,, (1) kopia anonymného podania fyzickej osoby, ktora uvadza podozrenie na nesulad
obchodnych aktivit Zalobcu v rozhodcovskom konani so vieobecne zdviznymi pravnymi
predpismi;

(ii) navrh na vypocutie svedka (p. D. M.) pripadne navrh na vyZiadanie si cestného

prehlasenia zo strany p. B. “



Stazovatel'ka tvrdi, Ze rozhodcovsky sud sa vo svojom rozsudku (v jeho odovodneni)
nezaoberal

(i) porusenim zdkonnych povinnosti Zalobcu v rozhodcovskom konani a nevysvetlil,
preco nepovazuje jeho konanie za rozporné s predmetnym ustanovenim § 10 ods. 2 zakona
¢. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov;

(ii) zdnikom ndroku na proviziu a teda neexistenciou ndroku Zalobcu
v rozhodcovskom konani na proviziu, na ktoru narok zanikol v sulade s dohodou zmluvnych
stran v zmysle Zmluvy,

(iii) anonymnym podanim, ktoré uvadzalo podozrenie na nesulad obchodnych aktivit

Zalobcu v rozhodcovskom konani so vSeobecne zaviznymi pravanymi predpismi *“.

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze rozhodcovsky sid nevykonal d’alSie fiou navrhované
dokazovanie (ndvrh na vypocutie svedka D. M., navrh na vyziadanie si ¢estného vyhlasenia
zo strany pani B., pripadne svedectvo regiondlnej riaditel’ky pre oblast’ Banska Bystrica) a

nevysvetlil dovody, pre ktoré nepokladal tieto dokazy za potrebné vykonat'.

Podl'a nazoru stazovatelky vykonanie navrhovanych ddkazov mohlo vyraznym
sposobom napomoct’ k uplnému zisteniu skutkového stavu podla § 26 ods. 2 zakona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani*). V danej veci nemohol byt’ teda v dosledku nevykonania dokazu

dostatocne zisteny skutkovy stav.

Stazovatel’ka namieta, Ze nebolo prihliadnuté ani na jej tvrdenia, podla ktorych
Lvzmysle clanku 'V bod 4 Zmluvy mal vyhradné pravo jednostranne zadrzat vyplatu
provizie az na obdobie 6 kalendarnych mesiacov, ak bolo s ohladom na uzatvorenie
poistnych zmluv zrejmé, Ze ide alebo moze ist o konanie v rozpore so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi alebo o konanie za ucelom ziskania nezakonného alebo neoprdavneného

prospechu “.



Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje ustavnému sudu ,, zrusit’ rozhodcovsky
rozsudok vydany Medzinarodnym obchodnym rozhodcovskym sudom v Bratislave v pravnej
veci zalobcu H..., zapisany v obchodnom registri OS Banska Bystrica, oddiel: Sro, viozka
Cislo 14256/S proti Zalovanému A., s. r. o. o zaplatenie 42 990,- €, sp. zn. 12/2008 z dovodu
porusenia prava na svidnu a inii pravau ochranu garantovanii v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojenti s ¢lankom 51 Ustavy SR, a to z dévodu:

(i) neuplného zistenia skutkového stavu veci, na co bol rozhodcovsky sud podla
zakona povinny a

(i) nedostatocného odovodnenia rozhodcovského rozsudku, ktoré by jasne
a zrozumitelne davalo odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom  pravnej ochrany z dovodu nevykonania dokazov  navrhovanych

stazovatelom “.

Dna 19. jina 2009 st'azovatel'ka dorucila astavnému sudu pisomny dokaz tykajici sa
oznaceného konania a rozhodnutia rozhodcovského sudu, a to stanovisko Narodnej banky
Slovenska zo 4. jina 2009 k § 10 ods. 2 zakona ¢. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani
poistenia a sprostredkovani zaistenia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 tustavy, ku ktorému malo dojst” postupom rozhodcovského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12/2008 a jeho rozsudkom z 24. februara 2009. Z obsahu st’aZnosti
vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie oznacené¢ho zékladného prava z dovodu, ze
rozhodcovsky sud v jeho veci rozhodol na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu

veci a rozhodcovsky rozsudok nedostato¢ne odovodnil.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je namietka st'azovatel’ky, podl'a ktorej
je napadnuty rozhodcovsky rozsudok, ako aj postup rozhodcovského sudu predchadzajuci
jeho vydaniu protizdkonny preto, Ze rozhodcovsky sud rozdielne prihliadal na dokazy
a vyjadrenia predlozené druhym ucastnikom v rozhodcovskom konani (ktoré rozhodcovsky
sud povazoval za opodstatnené a preukdzané), pricom stazovatelkou predkladané dokazy

(rovnakej pravnej povahy) nevykonal ani neuviedol dovody ich nevykonania.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vSeobecné stdy. Ustavny sud sa pri zakladani tejto pravomoci riadi zdsadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Princip subsidiarity prdvomoci predstavuje podla ustilenej judikatury ustavného
sudu ustavny prikaz pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’
ustavnému stdu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia

predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

V danom pripade v namietanom konani rozhodol rozhodcovsky sud rozsudkom
sp. zn. 12/2008 z 24. februara 2009, ktorym zaviazal staZzovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi sumu

42 990 € s prislusenstvom a trovami konania.

Konanie pred rozhodcovskym sudom je v zisade jednoinStan¢né. Rozhodcovsky
rozsudok moZze na zaklade Ziadosti ucastnika rozhodcovského konania preskimat’ iny
rozhodca, len ak sa na tom ucastnici konania dohodli v rozhodcovskej zmluve, inak je jeho
preskimanie inym rozhodcom vylucené, ak zakon o rozhodcovskom konani neustanovuje

inak (§ 37 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani).

Preskimanie rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sidom je zdkonom
o rozhodcovskom konani taktiez limitované, a to dovodmi na podanie Zaloby, pre ktoré sa
ucastnik rozhodcovského konania méze doméhat’ na prislusnom v§eobecnom stide zrusSenia
rozhodcovského rozsudku. Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani takto moze
ucastnik rozhodcovského konania postupovat’, len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemoédze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne

rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,



c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’” rozhodcovskej
zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovskd zmluva nevzt'ahovala, a icastnik
rozhodcovského konania tiuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zidkonnym
zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania
vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnend a jej tkony neboli ani dodatocne
schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zacastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 vylucCeny pre predpojatost’ alebo ktorého vylucenie ucastnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’,

g) bola poruSena zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dovody, pre ktoré mozno ziadat' o obnovu konania podla osobitné¢ho zdkona,
alebo

1) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, tcastnikov
konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny,

) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav

spotrebitel’a.

Ucastnici rozhodcovského konania pritom ustanovenia zédkona tykajice sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku nemdézu v rozhodcovskej zmluve vylucit, s vynimkou dovodu

podrla § 40 ods. 1 pism. h) zdkona o rozhodcovskom konani.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky sa preto Gstavny std zaoberal
otazkou, ¢i v jej pripade neboli naplnené dovody, pre ktoré sa mohla domahat na
prislusnom vSeobecnom sude zrusenia rozhodcovského rozsudku. Jednym z tychto dovodov
je, ze bola porusend zisada rovnosti Ucastnikov rozhodcovského konania [§ 40 ods. 1
pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani]. Podl'a § 17 zakona o rozhodcovskom konani
ucastnici rozhodcovského konania maji v rozhodcovskom konani rovné postavenie.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa méa poskytnut rovnakd moZnost' na

uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. Rovné postavenie ucastnikov rozhodcovského



konania je zdkladnou zarukou zakonnosti konania a prejavom uplatnenia principu ,,rovnosti
zbrani ucastnikov*. Je teda zdkonnou povinnostou rozhodcovského sudu postupovat
v celom rozhodcovskom konani tak, aby rovnost ucastnikov konania nebola len ich
iluzérnym pravom garantovanym zadkonom, ale aby bola aj redlne v konani naplnena. Tyka
sa to pritom vSetkych Stadii konania pred rozhodcovskym sidom vratane vykondavania

dokazovania a samotného rozhodovania (vratane odévodnenia rozhodcovského rozsudku).

Vychadzajic zuvedeného tUstavny sud zastava nazor, Zze v danom pripade bola
stazovatel’ka opravnend domdhat’ sa ochrany svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ku ktorého poruseniu malo podla jej tvrdenia ddjst’” rozsudkom rozhodcovského
sudu sp. zn. 12/2008 z24. februara 2009 podanim zaloby o zruSenie tohto rozhodnutia
podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani, o ktorej je oprdvneny a aj

povinny rozhodnut’ prislusny (vS§eobecny) sud.

Ustavny std z prislu$ného spisu rozhodcovského stdu zistil, Ze podanim z 25. marca
2009 (rozhodcovskému sudu doruc¢enému 30. marca 2009) stazovatel'ka oznamila, Ze
podala v zdkonom ustanovenej lehote (24. marca 2009) Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku prislusnému vSeobecnému sudu, pretoze bola toho nazoru, ze ,,bola porusend
zdsada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania a teda existuje dévod na zrusenie
predmetného rozhodcovskeho rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) Zakona o rozhodcovskom
konani“. Z oznadmenia rozhodcovského sudu z 27. novembra 2009 vyplyva, ze prislusny

vSeobecny sud si dosial’ nevyziadal spisovi dokumentaciu v uvedenej veci.

Pravomoc vSeobecného stdu poskytnat’ stazovatel'ke ochranu pred zdsahom do jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy v danej veci vylucuje
pravomoc ustavného sudu na meritérne prerokovanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
NavySe prijatim staznosti na d’alSie konanie za tychto okolnosti by vznikol ustavne
neakceptovatel'ny stav, ked” by o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva organy stidneho
typu (IV. US 146/08 tiez IV. US 15/09 atd’.). Ustavny sid povazoval za vhodné tiez

podotknut’, ze v danom pripade skutocnost’, ze vo veci je prislusny rozhodovat’ vSeobecny



sud, uznava aj stazovatelka, ¢o vyplyva z toho, Ze podala zalobu prislusSnému v§eobecnému

sudu, ktorou sa doméha zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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