SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 336/08-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. T., V., zastipeného advokatom JUDr. M. C., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 13 S/289/2001 a takto

rozhodol:
Staznost V. T. odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 15. augusta
2008 dorucena staznost’ V. T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej
len ,krajsky sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 S/289/2001 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).



Z obsahu staznosti a z pripojenych listin vyplyva, Ze 12. decembra 2001 podal
stazovatel’ v zastipeni opatrovnikom na krajskom stde navrh proti S. B. (dalej len
,,odporkyna®) na preskimanie rozhodnutia ¢. 7507176787 z 24. oktébra 2001, ktorym bola
zamietnutd jeho Ziadost’ o invalidny dochodok. Stazovatel’ v navrhu Ziadal, aby napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené a vec bola vratena odporkyni na nové konanie. Krajsky sud navrh
zaregistroval pod sp. zn. 13 S/289/2001. Nasledujtci priebeh konania stazovatel’ opisal
takto:

., K vydaniu rozhodnutia krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie S. ... doslo az
20. 11. 2002. Stazovatel podal dna 06. 12. 2002 odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu
krajského sudu... Najvyssi sud SR rozhodnutie krajského sudu svojim uznesenim z 30. 05.
2003 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie z dovodu doplnenia
dokazovania. ... Krajsky sud uznesenim z 10. 07. 2003 rozhodol, Ze do konania priberie na
preskumanie zdravotného stavu stazovatela na ucely invalidity znalca z odboru
zdravotnictva. ... K vydaniu rozhodnutia Krajsky sud dospel 25. 06. 2007, pricom

¢

predchadzajuce rozhodnutie zrusil a vec vratil S. na dalsie konanie a nové rozhodnutie. ‘

Odporkyna v d’alSom konani opédtovne rozhodnutim ¢. 75071767870 z 30. augusta
2007 zamietla Ziadost’ stazovatela o invalidny dochodok. Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ podal opravny prostriedok 1. oktébra 2007, o ktorom rozhodol krajsky sud
17. decembra 2007 rozsudkom ¢. k. 13 Sd/116/2007-10 tak, Ze potvrdil napadnuté

rozhodnutie odporkyne.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, ze proti tomuto rozsudku ,,podal odvolanie,
v ktorom sa domdahal, aby... odvolaci sud... ho v celom rozsahu zrusil... Odvolanie
stazovatela bolo zaslané na Krajsky sud... 01. 02. 2008.... Od zaslania odvolania na
prislusny sud do dnesného dna uplynulo 6 mesiacov a sud neurobil Ziadne kroky, ktoré by
smerovali k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci.

Svojou necinnostou sud porusil pravo staZovatela, ktoré mu dava ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR... "

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby tstavny sud prijal tento nalez :



., 1. Zdkladné pravo stazovatela... upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom
Krajskeho sudu... v konani sp. zn. 13 §/289/2001 porusené.

2. Krajskému sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 13 S§/289/2001 prikazuje, aby vo
veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie vo vyske 500.000 Sk, ktoré je
Krajsky sud... povinny vyplatit staZovatelovi...

4. Stazovatelovi priznava trovy konania... vo vyske 11.908,- Sk, ktoré je Krajsky

3

sud... povinny zaplatit na ucet advokata do 2 mesiacov od tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia méze ustavny sid na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaju
zbyto¢né prietahy v konani, vychddza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruseniu ozna¢ené¢ho prava doslo alebo poruSenie v tomto Case

este trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, 11. US 55/02, TV. US 102/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods.2 ustavy mdze preto
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz sid meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla

&l. 127 ods. 1 Gstavy (IL US 184/06).

Ustavny siud predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel' v podanej staznosti namietal
postup krajského sudu v konani sp. zn. 13 S 289/2001 vo veci, ktord bola skoncend eSte
25.juna 2007 vyhlasenim rozsudku. Uvedenym rozsudkom bolo napadnuté rozhodnutie
odporkyne zruSené a vec bola vratend odporkyni na nové konanie. Doruc¢enim zrusujuceho

rozsudku krajského stdu (sp. zn. 13 S 289/2001 z 25. juna 2007) ucastnikom konania



a vratenim veci odporkyni na nové konanie bola vec vedend pred krajskym sadom pod
sp.zn. 13 S 289/2001 pravoplatne skoncend. Odporkyna v d’alSom konani wvydala
30. augusta 2007 nové rozhodnutie ¢. 7507176787, proti ktorému podal stazovatel
1. oktobra 2007 opravny prostriedok, v désledku ¢oho sa vec opakovane ocitla na krajskom
sude abola vedend pod sp. zn. 13 Sd 116/2007. V tejto veci krajsky sud rozhodol
17. decembra 2007 rozsudkom, proti ktorému stazovatel’ 1. februara 2008 podal odvolanie,
a od 20. februara 2008 sa nachadza na NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) ako odvolacom sude.

Ustavny sud posudil namietané konanie pred krajskym sudom ako celok a v tomto
ohl'ade toleroval netplnost’ petitu staznosti (neoznacenie konania krajského sidu vedeného
pod sp. zn. 13 Sd 116/2007), pretoze za poruSovatela oznaCenych zdkladnych prav
stazovatel’ riadne oznacil krajsky sud a samotny nedostatok sa dotykal iba Ciastocne

nespravneho oznacenia konania pred nim.

Ustavny sud viazany ndvrhom na zadatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude) na rozdiel od vysSie uvedeného uz nemohol zmenit’ samotny petit, ktorym disponoval
stazovatel, austavny prieskum vztiahnut aj na najvyssi sid, ktorého za poruSovatela
oznacenych prav stazovatel’ v staznosti (jej petite) neoznacil. Stazovatel’ bol kvalifikovane
zastipeny advokatom a navySe bol ustavnym sidom vyzvany na odstranenie nedostatkov
podanej staznosti, v ramci coho (vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia) mal moznost’
dodatoéne upravit' staznost’ aj v tomto smere. Ustavny sud preto mohol pri predbeznom
prerokovani posudit’ stazovatelom oznacené porusenie prav iba vo vztahu k tomu

poruSovatel'ovi, ktorého oznacil v st'aznosti, teda vo vztahu ku krajskému sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky std 17. decembra 2007 vo veci vedenej pod sp. zn.
13 Sd 116/2007 vyhlasil rozsudok, proti ktorému podal 1. februdra 2008 stazovatel
odvolanie, a vec sa v sti€asnosti (od 20. februara 2008) nachadza na odvolacom (najvy$Som)

sude.



O tom, ze vec sa v dosledku podané¢ho odvolania nachadza od 20. februdra 2008 na
najvysSom sude, mal stazovatel' (prostrednictvom jeho advokata) nesporne vedomost’,
pretoze k st’aznosti pripojil tiez odpoved’ podpredsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 3054/08
z 15. augusta 2008, z ktorej uvedené vyplyva. Uvedenou odpoved’ou reagoval krajsky sud
na staznost’ na prietahy v suidnom konani, ktora stazovatel’ dorucil predsedovi krajského

sudu 12. augusta 2008.

Stazovatel' namietal prietahy v konani krajského stdu, ktory v ¢ase podania
staznosti tstavnému sudu uz o veci samej nekonal. Z toho vyplyva, ze krajsky sud v case
podania staznosti uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v fiom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatelom oznacené

prava.
Na zéklade uvedeného tustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto o dalSich uplatnenych ndrokoch stazovatela uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



