SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 65/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ 1. J., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. M., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 40/05
a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj svojho prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Obo 127/2006 a jeho uznesenim zo 17. méja 2006, a takto
rozhodol:

1. Staznost 1. J. v casti namietajucej porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu



v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 7 Cbi40/05 apostupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 127/2006 odmiecta

ako zjavne neopodstatnenu.

2. Staznost’ I. J. vo zvySnej Casti vylucuje nasamostatné konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 31. jula 2006
dorucend staznost' I. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 40/05 a zakladného préva vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ustavy, zédkladného pradva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho
prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,,dodatkovy protokol”) postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 Obo 127/2006 a jeho uznesenim

zo 17. maja 2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 16. maja 2005
krajskému sudu ndvrh na zacatie konania o vylucenie veci (nehnutelnosti) zo supisu

majetku spadajiiceho do konkurznej podstaty.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze podanim doru¢enym krajskému sudu 21. septembra

2005 Zzalovany oznamil, Ze ,,vo veci priebehu drazby, na zdklade ktorej mal Zalobca



nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zaradenym do supisu majetku, podal
upadca (...) 03. 12. 2004 Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby a zZe konanie, ktoré
je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 725/2004, by mohlo mat vplyv

na rozhodnutie vo veci samej “.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 7 Cbi 40/05 zo 6. marca 2006 prerusil predmetné
konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym stidom Bratislava I

pod sp. zn. 17 C 725/2004.

Proti uzneseniu o preruSeni konania podal stazovatel' odvolanie, o ktorom najvyssi

sud rozhodol 17. maja 2006 tak, ze prvostupnové rozhodnutie o preruseni konania potvrdil.

Stazovatel’ podal 27. jana 2006 proti uzneseniu najvyssieho sudu dovolanie.

Stazovatel’ podal staznost’ ustavnému sudu skor, ako najvyssi sud rozhodol o jeho
dovolani, pretoZe si bol vedomy toho, Ze dovolaci sid sa s jeho pravnou argumentaciou
nemusi stotoznit a méze dovolanie ako nepripustné odmietnut. Ako uvadza pravny
zastupca stazovatela s poukazom na princip subsidiarity, aby v pripade, Ze ustavny sud
dospeje k zaveru, Ze ,,cast’ ustavnej staznosti smerujucej voci napadnutému Uzneseniu
Najvyssieho sudu SR (bod 1 a 2 petitu ustavnej staznosti) nie je mozné prejednat’ s ohladom
na podané dovolanie, tuto cast ustavnej staznosti procesnym uznesenim vylucil
na samostatné konanie, a pokracoval v konani len v tej Casti ustavnej staznosti, ktorou
sa namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (bod 3 a 4

petitu ustavnej staznosti) “.

NajvysSiemu sudu stazovatel’ vytyka porusenie zékladného prava na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu ,,porusenia prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je imanentnou

sucastou prava na spravodlive sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru*.



Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podla stazovatela , potrebné vnimat
ako sudne rozhodnutie, ktoré je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov, a to pre uplnu absenciu akéhokolvek odovodnenia zaverov, ktoré viedli konajice

sudy v prvostupniovom i odvolacom konani k preruseniu konania “.

Podla stazovatela je povinnostou vseobecného sudu , ndlezite odovodnit svoje
rozhodnutie v otazke vykladu a posudenia dovodov, ktoré ich viedli k prerusSeniu konania,

pritom sa nemoze jednat o lubovolu “.

PoruSenie prav podla ¢l.46 ods. 1 ftustavy apodla ¢l.6 ods.1 dohovoru
vidi stazovatel’ aj vtom, ze najvys$i sad vydal , #zv. prekvapivé rozhodnutie, ktorého
vysledkom bolo to, Ze staZovatel’ ako ucastnik nemohol argumentovat na dévody uvidzané
Najvyssim sudom SR av dosledku prerusenia konania mu bol docasne odnaty pristup

k sudu “.

Napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu doslo podla stazovatela aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze ,, vseobecné sudy prerusenim konania, ktoré z dovodov vyssie uvedenych
nemozno povazovat za ustavne konformné rieSenie, odnali stazovatelovi ako ucastnikovi

konania pravo, aby bolo o jeho zadlezZitosti rozhodnuté v primeranej lehote *.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu stazovatel’ uviedol, ze méa «za to, Ze staZovatel mal v zmysle prislusnych
ustanoveni ZKV a O. s. p. ,, legitimnu nadej*, Ze sud rozhodne o vyluceni predmetnych
nehnutelnosti zo supisu veci zahrnutych do konkurznej podstaty, avSak postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol tohto prava bezdovodne zbaveny, ¢im doslo
k poruseniu jeho prdava (docasne) viastnit’ majetok.

Aj napriek skutocnosti, Ze stazovatel kupil predmetné nehnutelnosti na drazbe

konanej v decembri 2003 za ucelom ich uzivania pre svoju dcéru, tak do dnesného dna



ich nemoze redlne uzivat, nakolko boli spravcom zaradené do supisu konkurznej podstaty

a tieto nehnutelnosti nadalej chatrajuy.

V nadviznosti na uvedené sa stazovatel domaha, aby ustavny sud v konani o jeho
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava stazovatela 1. J. na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 6 Obo 127/2006, zo dna 17. maja 2006,
a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZrusSuje sa v celom rozsahu Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 6 Obo 127/2006, zo dna 17. maja 2006, avec sa vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Zakladné pravo stazovatela 1. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 7 Cbi 40/05 porusené bolo.

4. Krajskemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.

7 Cbi 40/05 konal bez zbytocnych prietahov. *
Okrem uvedeného pozaduje stazovatel’ aj priznanie thrady trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...
Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...



Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ma kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava.

1. Predmetom konania je okrem iného stazovateom namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 7 Cbi40/05 apostupom

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 127/2006.

1.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatePa postupom

krajského sudu

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism.c) Obcianskeho studneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*) pokial' sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktord moZze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo

ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a ustanovenia § 111 ods.1 OSP ak je konanie preruSené, nevykonavaju
sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaja

lehoty plynut’ znova.

Podl’a ustanovenia § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusené podla § 109, sid urobi
vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spoOsobili prerusenie alebo
pre ktoré prerusenie trva. Len ¢o odpadne prekdzka, pre ktori sa konanie prerusilo,

pokracuje sud 1 bez ndvrhu.

Ustavny sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze v sti€asnosti je predmetné konanie
pravoplatne prerusené, pretoze uznesenie krajského sidu o preruseni konania zo 6. marca

2006 bolo uznesenim najvyssieho sudu zo 17. méja 2006 potvrdené.



Podl'a konStantnej judikatary tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnika konania (napr. I. US 41/02). Tento udel spravidla nie je mozné dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doglo v sulade so zékonom. Ustavny sud
v tejto stvislosti v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (mutatis mutandis 1. US 162/03)
konStatuje, ze preruSenie konania podla § 109 ods.2 pism.c) OSP mozno povazovat
za prekézku konania. Ak nedo6jde k odpadnutiu prekdzky preruSené¢ho konania postupom
predvidanym v Obc¢ianskom stidnom poriadku, nemézu sa v preruSenom konani vykonavat’
ziadne procesné uUkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym
aj k naplneniu ucelu zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto ustavny sid necinnost vSeobecného sudu
v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbyto¢né prietahy

v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06).

Pokial' staZovatel' namietal poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom krajského siidu v oznacenom konani pred preruSenim
konania, ustavny sud tieto namietky preskiumavat nemohol, pretoze stazovatel' podal
staznost’ po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Z toho dévodu
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

1.2 K namietanému porusSeniu oznafenych prav st'aZovatel’a postupom

najvysSieho sudu

Stazovatel' podal 13. aprila 2006 odvolanie proti uzneseniu krajského stdu
7o 6. marca 2006, o ktorom najvyssi sud uz 17. maja 2006 rozhodol tak, Ze prvostupnové
rozhodnutie krajského sudu potvrdil. Dizka uvedeného konania (viac ako 1 mesiac)
v danom pripade vylucuje, aby ustavny suad kvalifikoval postup najvysSiecho sudu
v oznaCenom konani ako porusSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel' podal ustavnému stdu staznost, ktorou namietal zbyto¢né prietahy
v uvedenom konani, a teda poruSenie jeho zdkladné¢ho pradva na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v Case, ked’ oznacené konanie pred najvysSim sudom
uz bolo pravoplatne skoncené. Staznost’ bola dorucend tustavnému sudu 31. jula 2006

a uznesenie najvyssieho sudu zo 17. mgja 2006 nadobudlo pravoplatnost’ 5. juna 2006.

Podl'a ustalenej judikatary tustavného sudu jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru to, ze musi smerovat proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do oznacené¢ho zakladného prava
stazovatela. Ak v Case, ked staznost’ bola ustavnému sudu dorucend, nedochadza
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude (napr. II. US 55/02).

Vzhladom na datum pravoplatného skoncenia napadnutého konania pred najvyssim
sudom (5. jin 2006), ktorym malo dojst” k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a datum dorucenia staznosti
ustavnému sudu (31. jal 2006), mozno urobit’ jednoznacny zaver, ze v Case dorucCenia

staznosti uz k namietanému porusovaniu prav stazovatel'a nemohlo dochadzat’.

Aj th cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssSieho sudu
v ozna¢enom konani, ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent uz pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

2. Staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l.20 a ¢l.46 ods.1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla

¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.



6 Obo 127/2006 a jeho uznesenim zo 17. maja 2006, vylucil Gstavny sid na samostatné

konanie (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 112 ods. 2 OSP).

Ustavny sud oddvodiiuje tento postup tym, Ze rozhodnutie o pripadnej prijatelnosti
staznosti v tejto Casti zavisi od vysledku dovolacieho konania. Napokon aj sdm st’azovatel,
ako uz bolo uvedené, navrhol ustavnému sudu, aby v pripade, ze dospeje k zaveru,
7e ,,Cast ustavnej staznosti smerujucej voci napadnutému Uzneseniu NajvysSieho sudu SR
(bod 1 a 2 petitu ustavnej staznosti) nie je mozné prejednat’ s ohladom na podané
dovolanie, tuto cast ustavnej staznosti procesnym uznesenim vylucil na samostatné konanie,
a pokracoval v konani len v tej casti ustavnej staznosti, ktorou sa namieta porusenie prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (bod 3 a 4 petitu ustavnej staznosti) “.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2007

10



