SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 302/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval staznost’ S. K., zastipenej advokatom JUDr.
Tiborom Sanakom, Advokatska kancelaria, Namestie SNP 2, Trnava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani

vedenom na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 23 Cop 75/2013 a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2013 dorucena staznost’ S. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na

Krajskom sude v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 23 Cop 75/2013.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze vo veci upravy styku
a vyzivného tykajicej sa jej maloletej dcéry V. K. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom sp. zn. 12 P 18/2011 z 27. maja 2013 v plnom rozsahu vyhovel navrhu

otca. Navrh matky na zmenu Gpravy styku zamietol.

O stazovatelkinom odvolani rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
23 CoP 75/2013 z 30. septembra 2013 tak, Ze:

,» Rozsudok sudu prvého stupna sa v casti upravy styku pocas kazdého parneho
kalenddarneho tyzdna od piatku do 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., pocas Vianocnych
sviatkov, pocas jarnych prdzdnin, Velkonocnych sviatkov, letnych prdzdnin, jesennych
prazdnin a polrocnych prazdnin potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupna sa meni v casti upravy styku pocas nepdrneho
kalendarneho tyzdna v roku v stredu tak, Ze otec je oprdavneny sa s maloletou stretavat
kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v stredu od 15:00 hod. do 16:30 hod.

Potvrdzuje rozsudok sud 1. stupna v casti povinnosti otca a matky pocas styku,
v Casti, ktorym sa meni predchadzajuci rozsudok Okresného sudu v Trencine 21C/4/2010-
51 zo dna 22 aprila 2010 v casti upravy styku.

Potvrdzuje sa rozsudok sudu 1. stupna v casti povinnosti otca a matky pocas styku
na zmene upravy styku.

Potvrdzuje sa rozsudok sudu 1. stupna v casti vyzivného pre maloletu, v casti vratenia
preddavkov na znalecné a trov konania.

‘

Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelka v staznosti Gstavnému sudu uviedla, ze povazuje napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu za uplne nespravny a je toho nazoru, Ze postupom odvolacieho sidu, ako
aj prvostupniového sudu doslo k porusSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to z dovodov, ze:

,a) Odvolaci sud svojim rozsudkom neposkytol Ziadnu ochranu maloletej V. K. a
rozsirenim styku s otcom neumerne a neprimerane veku dietata, navstevujucu prvy rocnik

7S, neprimerane zvysil celkovu zataz maloletého dietata, suvisiacu s nastupom do prvého



rocnika 7S, s novym prostredim v ZS, s kazdodennym cestovanim do Skoly z ... a spit,
s narocnou pripravou na vyucovanie, s prihliadnutim na jej zdravotny stav a celkovi
fyzicku a psychicki odolnost.

Odvolaci sud tymto zaroven postupoval v rozpore s Dohovorom o pravach dietata...
zakladny zmysel starostlivosti rodicov musi byt najlepsi zaujem dietata, Stat musi prijat
vSetky potrebné opatrenia pred telesnym alebo duSevnym nasilim, urdzanim, alebo
zneuzivanim, zanedbdvanim alebo nedbalym zaobchddzanim...

b) Ani odvolaci sud blizsie vycerpavajico a presvedcivo nezdovodnil, preco napriek
doterajsej, pomerne Sirokej uprave styku otca s dietatom, je potrebné styk otca s dietatom
viac rozsirit a zvysit' zataz mal. V. za situacie, ked maloleta V. sa stala Ziackou druhého
rocnika zakladnej skoly, poznajuc rezim dna maloletej V., pricom aj podla potvrdenia E. H.
zo dna 27. 09. 2013, triednej ucitelky, v porovnani s prvym rocnikom, je vySsi pocet
vyucovacich hodin za tyzden a domaca priprava je ndrocnejSia z doévodu novych
vyucovacich predmetov a zvysSenie narocnosti uciva. Zavoven E. H. vyjadrila svoj viastny
nazor, ze z hladiska psychohygieny je najvhodnejsie robit domdcu pripravu po urcitom
odpocinku, idedlny cas je medzi 15:00 — 17:00 hod...

Tento nazor triednej ucitelky a vysSie uvedenu koliziu odvolaci sud opomenul
akymkolvek sposobom dokazné vyhodnotit' v zmysle § 132 O. s. p. a v odévodneni svojho
rozsudku nan reagovat’v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

¢) Sud zasadne pochybil, pokial nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu:

- pokial nepribral do konania kontrolného znalca, vzhladom na uplné spochybnenie
spravnosti znaleckého posudku V. N., ktory je nespravny...

Obsahu - znalkyna sa nepochopitelne priklonila k navrhu otca na dalsie rozsirenie
uz aj tak velmi sirokého styku otca s maloletou, za situdcie,

- Ze si uvedomuje, ze ndstup do prvého rocnika ZS predstavuje pre maloletu velku
zataz...

- zdroven pri konstatovani negativnych rysov osobnosti otca — narcistickda porucha
osobnosti, otec je sugestibilny, egocentricky, pocituje vyraznu potrebu potvrdzovania

vlastnej hodnoty...



Znalkyna si mala a mohla uvedomit, Ze otec vidi predovsetkym len seba, v praxi
presadzuje neredlny navrh, aby tym dokdzal sebe a ostatnym svoje schopnosti, pricom uplne
ignoruje potreby a zaujem maloletého dietata.

- sucasne bolo potrebné znalecky reagovat' na nové problémy vyplyvajuce
z dokazovania a to striedanie otcovych partneriek... pri roznych spolocnych vyletoch,
dovolenkach, navstevach kina a pod., co znalkynu V. N. vobec nezaujimalo...

V kontexte s vyssie citovanym stanoviskom triednej ucitelky..., bolo potrebné pribrat
do konania kontrolného znalca (s 127 ods. 2 O. s. p.) a v znaleckych otdzkach sa mal sud
zamyslat nad tym, ci, vzhladom na stupniujucu sa zataz maloletej V. pri plneni skolskych
povinnosti uz v druhom rocniku zakladnej skoly, je potrebné uvazovat' nad zuzenim rozsahu
styku otca s mal. dcérou.

d) Taktiez odvolaci sud nevykonal vietko potrebné dokazovanie smerujuce k zisteniu,
aky je skutocny rozsah otcovho majetku, najmd aké su skutocné prijmy otca z ndjmu
trojizbového bytu...

Odvolaci sud, vzhladom na protichodné vyjadrenia otca, velmi pochybil, pokial
vykonal len dopyt na spravcu Sluzbyt Nitra, spol. s r. o., a nevykonal dalsie nadvizujuce
dokazy...

Zaroven v zaujme objektivizdacie bolo potrebné za danej dokaznej situdcie vykonat
dopyt na Danovy urad Nitra, kde by mal byt otec zaregistrovany ako platca dane z prijmu
titulom prendjmu bytu a to od kedy je otec zaregistrovany ako platca dane z najmu...

Rovnaku uvahu mal sud pouzit aj pri preukazovani vydavku 265,21 € titulom
mesacného splacania hypotekarneho uveru, nakolko hypotéku si M. K. zobral aby ma v
Casti hypotekarnej sumy mohol vyplatit' titulom vyporiadania BSM. Na zdklade doteraz
preukdzanej logiky konania otca mam vazne podozrenie, Ze tak spravil umyselne, s cielom
preukazovat’ svoju uverovu zatazenost a z nej vyplyvajuci nedostatok penazi, s naslednou
argumentdaciou konani, Ze nemd z coho platit zvysené vyzivné tak, ako som to ja
navrhovala...

Odvolaci sud hrubo pochybil, pokial’ vyhovel navrhu otca, v casti upravy styku
a v casti zvySenia vyzivného v celom rozsahu. Sud Ziadnym sposobom nezohladnil denny
rezim maloletej, s ktorym bol obozndameny a vébec sa nezamyslel nad tym, Ze otcom

navrhovana uprava je v prikrom rozpore so zaujmami maloletého dietata, a Ze ndavrh otca



je vylucne ovplyvneny jeho negativnymi rysmi osobnosti a nie jeho uprimnym zdujmom
o mal. dcéru...

Odvolaci sud zaroven hrubo pochybil aj v tom, Ze blizsie neskumal odkdzanost' E. K.,
matky otca, na prispevok od syna M. K. vo vyske cca 60 €, ktoru sumu sam otec taktiez
nebol schopny na pojednavani dna 07. 05. 2013 presne ustalit’ a tento udaj zo strany otca

vyznel ako vymysleny... "

Podl'a stazovatelky pokial’ prvostupniovy stid na pojedndvani 8. februara 2013
priamo zmaril vysluch otca vo veci prijmu z ndjmu bytu v Nitre a zamietnutim jej navrhov
na doplnenie dokazovania a nevykonanim rozhodujicich dokazov na zistenie skutoCnej
vysky prijmu otca z najmu bytu v Nitre, tak on, ako aj odvolaci sad porusili jej zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo na spravodlivé sudne

konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnutému rozsudku krajského stidu vytkla:

., 1. mnedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia
vzhladom na dokaznu situdaciu ohladom na rozsirenie upravy styku otca s mal. V. K. a na
ustalenie vysky vyzivného otca na mal. V. vo vztahu ku skutocnej vyske prijmu otca.

2. vnutornu protirecivost jednotlivych casti odovodnenia, ked' aj odvolaci sud si
uvedomuje zvySenu zataz mal. V. K. v suvislosti s nastupom do 1. a 2. rocnika zakladnej
Skoly, no napriek tomu rozhoduje o dalSom rozsireni upravy styku s otcom a tym o dalsom

zvySeni zdtaze pre mal. V. K. *

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1) Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod ¢. k. 23Cop/75/2013 porusil
zdkladné pravo S. K. na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazand.

2) Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 30. 09. 2013, ¢. k.

23Cop/75/2013-369 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.



3) Krajsky sud v Trnave je povinny S. K. uhradit trovy konania v sume 331,13 €... na
ucet pravneho zastupcu, advokata JUDr. Tibora Sanaka, Advokatska kancelaria, Nam SNP

¢. 2, Trnava, ¢. uctu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

., Prvostupiiovy sud rozhodol rozsudkom tak, zZe upravil styk otca s maloletou
na kazdy parny tyzden v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., kazdy
neparny kalenddrny tyzden v roku v stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod., pocas vianocnych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23. 12. od 17:00 hod. do 30. 12. do 19:00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok od 30. 12. od 17:00 hod. do 06. 01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 19:00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalenddrny rok
od nedele od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod., pocas velkonocnych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 17:00 hod. dna predchadzajiicemu zaciatku
velkonocnych prazdnin do posledného dna velkonocnych prazdnin do 19:00 hod., pocas
letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01. 07. od 09:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a
od 01. 08. od 09:00 hod. do 15. 08. do 19:00 hod., pocas jesennych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od 17:00 hod. dna predchddzajucemu dnu zaciatku jesennych
prazdnin do posledného dna jesennych prazdnin do 19:00 hod., pocas polrocnych prdzdnin
kazdy parny kalendarny rok od 17:00 hod. dna predchadzajucemu zaciatku polrocnych
prazdnin do posledného dna polrocnych prazdnin do 19:00 hod. Zaroven upravil povinnost
otca o prevzati maloletej a ukoncent styku o odovzdani v mieste bydliska matky a povinnosti
matky maloletu na styk riadne pripravit. Zmenil tym rozsudok Okresného sudu v Trencine
C. k. 21C/4/2010-51 zo dna 22. 04. 2010 v Casti upravy styku. Zamietol navrh matky
na upravu styku. Zvysil vyzivné od 01. 09. 2012 pre otca zo sumy 210 eur mesacne
na 250 eur mesacne, z coho suma 180 eur je na bezné vyzivné a suma 70 eur na tvorbu
uspor, ktoré je povinny platit k rukam matky bezné vyzZivné a 70 eur na osobitny ucet
maloletej. Zrocné vyzivné v sume 270 eur za obdobie od 01. 09. 2012 do 31. 05. 2013
povolil splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym a 90 eur

za rovnaké obdobie na tvorbu usporu po 5 eur spolu s vyzZivnym na tvorbu uspor



po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Tym zmenil rozsudok
Okresného sudu v Trencine ¢. k. 21C/4/2010-51 zo dna 22. 04. 2010 v casti vysky
vyzivného. Zaroven vratil preddavok na znalecné v sume 85,66 eur do tridsat dni po
pravoplatnosti rozsudku prostrednictvom otcovi a taku istu sumu aj matke a rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Prvostupnovy sud vo svojom
odovodneni rozhodnutia po aplikacii ust. § 26, § 36 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, §
63ods. 3, §750ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ako aj ust. § 160
ods. 1 O. s. p. poukadzal na to, Ze mal sud za preukazané, Ze upraveny styk otca s maloletou
v zmysle zaverov znaleckého dokazovania odporucal aj kolizny opatrovnik a zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze znalkyna navrhla upravit styk otca s maloletou na kazdy parny
tyzden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od
16:00 hod. do 18:00 hod., pricom upravu pocas sviatkov ponechavala na vivahu sudu, k nej
nemala Ziadne vyhrady. Matka sa branila tym, Ze maloletd navstevuje 1. rocnik zakladnej
Skoly, co predstavuje pre maloletu zvySenu zataz a naopak Ziadala zuZit' styk otca
s maloletou stretavania sa na kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 09:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. na stretavanie sa na kazdy pdrny vikend v mesiaci v sobotu
od 09:00 hod. do 17:00 hod. K tomu tvrdeniu sa vyjadrila znalkyna, ktora uviedla, ze
nastup dietata do skoly nie je dovodom na obmedzenie styku otca s maloletou, naopak otec
by mal byt sucinny pri priprave maloletej na vyucovanie, kedZe je doleZitou sucastou
socialneho a psychického vyvoja maloletej. Dalej matka uviedla, Ze matka sa vracia od otca
rozrusend a nepokojna, k tejto vyhrade znalkyna uviedla, Ze sa jedna o beznu reakciu deti
z rozvedenych rodin a obvykle tieto prejavy pominu po kratkom case aj za pomoci rodica,
do ktorého domdcnosti sa dieta vracia. Znalkyna dalej deklarovala, Ze osobnost’ otca je
zo psychickej stranky zdrava osobnost, v pripade otca su potreby maloletej a jeho potreby
v rovnovahe, je schopny postarat’ sa o maloletu, je to priemerne inteligentny clovek, ktory je
schopny regulovat’ svoje emocie. Matka tiez vyjadrila obavy, Ze by sprdavanie otca, ktory
nadvdzuje podla matky znamosti s inymi Zenami, mohlo negativne ovplyvnit' maloletu
a prvostupniovy sud uzavrel, Ze je nepochybne sucastou vychovného prostredia, ktoré
ovplyviuje deti a posobi na ne a aj su aj osoby, ktore Ziju s rodicmi v spolocnej domacnosti,
a preto je potrebné skumat’ ich osobné, povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k detom.

V pripade vsak nebolo zistené, Ze by otec s kymkolvek zdielal spolocnii domacnost, ze by sa



stykal s nevhodnymi osobami. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze neboli pocas vySetrenia
otca a u maloletej zistené Ziadne znamky patologie a je nepochybne v zaujme maloletej, aby
sa tiez otec podielal na jej vychove, aby vztahy k otcovi sa prehlbovali, rozvijali, kedZe
maloleté dieta potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost’ a lasku oboch
rodicov. Pri uprave styku zobral do uvahy vek maloletej, denny rezZim maloletej
a vzdialenost bydliska otca od bydliska maloletej. Predovsetkym je na matke, aby v tomto
pripade starostlivo maloletu pripravila na stretnutie a vysvetlila jej situaciu v rodine. Matka
je tak povinnda vytvarat vhodné podmienky k tomu, aby sa styk uskutocnoval co
najpriaznivejsie a je povinna k styku dieta pripravit, a to psychicky i materialne. Rodicia su
povinni reSpektovat rozsah podmienok, poruSenie tychto podmienok bude mozné
kvalifikovat' ako neplnenie sudneho rozhodnutia. Realizacia styku otca s maloletou bude
viest' ku kvalitnému a pozitivnemu vztahu otca s maloletou a k vzdjomnému utuzovaniu
a prehlbovaniu vztahov medzi nimi. Preto sud ndvrhu otca na zmenu styku vyhovel a
rozsiril styk otca s maloletou v sulade s odporucaniami vyplyvajucimi zo znaleckého
posudku, zohladnil pritom denny rezim maloletej. Z rovnakych dovodov, ktoré sud v navrhu
oftca na rozSirenie styku vyhovel, zamietol navrh matky na zuzZenie styku. Predmetom
konania bolo izvysenie vyzivného. Prvostupnovy sud dospel k zaveru, zZe zvysSenie bolo
opodstatnené, kedZe naposledy sa konalo rozsudkom Okresného sudu v Trencine v konani
21 C/4/2010-51 zo dna 22. 04. 2010, pravoplatnym 25. 06. 2010. Doslo k zmene okolnosti,
ktoré boli vtedy podkladom pri predchadzajiicom rozhodnuti o vyzivnom, pretoze maloleta
je o dva roky starsia, je fyzicky i dusevne vyspelejsia, podstatne sa zvysili umerne veku aj
naklady spojené s uspokojovanie jej hmotnych potrieb na obuv, osatenie, Skolské potreby,
ako i dalsich potrieb pre jej vychovu a zivot. Od 01. 09. 2012 navstevuje 1. rocnik ZS, v
dosledku ktorych sa zvysili ndklady spojené so Studiom. V Ccase ostatnej upravy
navstevovala MS. U matky bola zmena pomerov zaznamenand tym, Ze v case ostatnej
upravy bola nezamestnand, bez prijmu, teraz je zamestnand s cistym priemernym zdarobkom
od januara 2012 do aprila 2013 v sume 455,46 eur, Zije v spolocnej domdcnosti s jej
matkou, ktora pobera starobny dochodok vo vyske 491,60 eur. U otca sa od ostatnej upravy
zmenili pomery tak, Ze priemerny cisty zdarobok predtym mal 1.657,86 eur, v sucasnom
obdobi od januara 2012 do aprila 2013 vo vyske 1.501,88 eur, teda sa znizil. Otec

prenajima 3-izbovy byt v Nitre, ktorého je viastnikom a je to dohodnuté ndjomné vo vyske



250 eur. O zvySeni vyzivného otca rozhodoval od 01. 09. 2012, ked’ podla sudu rozhodujuca
zmena pomerov nastala nastupom maloletej na zdkladnu Skolu. Vychadzal z priemerného
mesacného zarobku matky 455,46 eur a u otca 1.501,88 eur, zo sumy 210 na 250 eur zvysil
vyzivné z toho beziné v sume 180 a na tvorbu uspor 70 eur, co zodpovedd potrebam
maloletej, ako i primeranym zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Bral pritom do
uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodicov ma byt rovnaka a vyzZivovacia povinnost
rodicov k detom je prvoradad. Tak vyrdtal aj dizné vyzZivné zvldst na bezné vyzivné, dih
vyratal rozdielom medzi zvysenym vyzivnym 180 eur x 9, od ktorej sumy odratal 1.620 eur,
odratal co zaplatil 1.350 eur, t. j. 150 eur x 9, nedoplatok na beznom je teda 270 eur a na
tvorbu uspor 630 eur, co je 70 x 9, od ktorej sumy odratal 540 eur, ktoru zaplatil 60 x 9
mesiacov, teda nedoplatok je 90 eur. Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. povolil splacat’ v
mesacnych splatkach bezné vyzivné po 10 eur a na tvorbu uspor po 5 eur spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

V casti vratenia preddavku zaplateného za znalecné v zmysle ust. § 141 ods. 1 O. s.
p. rozhodol sud o vrateni 85,66 eur, ked preddavok otec zaplatil v sume 300 eur a matka
takisto v sume 300 eur a v zmysle uznesenia 12P/18/2011-109 zo dna 14. 10. 2012
a 12P/18/2011-193 zo dna 26. 03. 2013 bolo rozhodované o spotrebovani preddavku
u kazdého vo vyske 214,34 eur. O ndahrade trov konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1
pism. a) O. s. p. ...

V doplneni odvolania poukdzala matka, Ze takto upraveny nanovo styk je sposobily
ohrozit maloletu na zdravi, pretoze pre dieta predstavuje neumernu zataz po vSetkych
strankach, ze takdto uprava styku moze ohrozit' Skolské vysledky maloletej, Ze dieta
na stretavanie prejavuje znacnu nechut, prejavuje placom a protestom, a to hlavne
z dovodu, Ze sa citi byt pretazené. Povazuje za nespravny rozsudok z toho dévodu, Ze podla
§ 118 ods. 2 O. s. p. sudkyna ozndmila, Ze rozsirenie styku uprostred tyzdna je neprijatelné
a upravu na stredu a piatok povazuje za velmi nespravnu, pretoze maloleta nebude mat
Ziaden cas ani dostatok priestoru na pripravu do skoly na nasledujuci den. ...

Na odvolacom pojednavani boli vypocuti ucastnici konania, matka, otec, kolizny
opatrovnik a ich zdstupcovia. ...

V' ramci pripravy odvolacieho pojednavania si doplnil odvolaci sud potvrdenia

o prijme rodicov za obdobia, ktoré neboli zistované sudom prvého stupna. Takto bolo



zistené po doplneni zarobku na matku, Ze celkovy priemerny zdarobok za 8 mesiacov za rok
2013 je 514 eur. U otca od januara do jula v roku 2013 je priemerny cisty zarobok
1.329 eur a opdtovne bol zaslany zdarobok za rok 2012, ked priemerny cisty zarobok bol
zisteny vo vyske 1.544 eur. ...

Na zaklade takto doplneného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna v castiach upravy styku pocas parneho kalenddarneho tyzdna v roku od piatku
od 16.tej do nedele do 16.tej hodiny je spravne, pretoze tento pravidelny styk je v zaujme
maloletej vzhladom na rozsah upravy pocas vikendu, na cas na pripravu do skoly, styk
s otcom je potrebny vzhladom na upevnenie vztahov medzi otcom a dcérou, celkovy vyvin
osobnosti maloletej. Matka ma na styk dcéru riadne pripravit, vysvetlit' jej situdciu v
rodine, tak ako sud prvého stupna uz uviedol, aj ked' bolo konsStatované, Ze pri zaciatku
styku dcéra je placliva, vyplyva to len z j ej aktudlneho prispésobenia sa danej situacii atak,
ako otec uvadzal, ukludnuje sa uz v priebehu cesty autom. Je zhovorcivd a rada s otcom
potom uz komunikuje. Pocas styku je potrebné, aby sa otec dcére venoval, sledoval jej
zdujem, aby sa pocas tohto obdobia, ked’ je s maloletou, rozvijala jej osobnost, aby mohol
vplyvat’ na jej vyvoj. Preto je tiez vhodné, aby sa aj rodicia dohodli o Skolskej priprave
maloletej u otca, aby vyskusali, akym sposobom by sa maloletd mohla na pripravu do Skoly
u otca zvladat doma, nemusela by sa zo zaciatku sa pripravovat vSetky vyucovacie hodiny a
mohli by si rozdelit pripravu s matkou pocas piatku a potom by sa mohla pripravovat’ vo
zvySku cez vikend u otca. Takto upraveny styk pocas vikendu preto odvolact sud spravnymi
dovodmi v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., na ktoré odkazuje, potvrdil v plnom rozsahu.
Takisto sa to tyka aj upravy styku pocas prazdnin a sviatkov. Ak mala matka vyhrady v
uprave styku pocas tohto obdobia konciaceho sa o 19. tej hodine, tak treba uviest, Ze su to
obdobia pokoja dietata, nie Skolskej pripravy. Na Skolu sa moze pripravit’ pred stykom a
plne sa moze potom venovat chvilam volna, ktoré moze stravit so svojim otcom. Takisto
odvolaci sud pripomina, Ze v tomto obdobi sa mozZe zrealizovat' ciastocna priprava na
vyuctovanie tak, ako by to bolo aj cez vikendové stretavanie sa s otcom a je len na oboch
rodicoch, aby si mohli tuto pripravu na vyucovanie bud’ rozdelit medzi sebou alebo uplne
postupne uz preniest v case stretavania sa s otcom aj pocas tychto sviatkov a prazdnin na

otcovi, ktory je ochotny sa podielat na tejto priprave do Skoly s maloletou V. V tychto
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castiach bolo preto vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupiia aj v Casti urcenia
povinnosti matky a otca pocas styku potvrdené podla ust. $§219 O. s. p.

Pokial’ sa jedna o upravu styku pocas tyzdna v stredu, odvolaci sud je takisto toho
nazoru, ze co i len najmensia casova uprava styku pocas pracovného tyzdna presne
v tyzden, ked nie je upraveny styk pocas vikendu, je len na prospech maloletej a je v jej
zdujme upeviiovania si vztahu s druhym rodicom, u ktorého nie je vo vychove a prave
frekvencia dvojtyzdiovych stretavani by tymto krdatkym casovym rozpdtim mohla byt
prelomena prave upravou, styku cez pracovny den v tyzdni. Odvolaci sud preto, ¢o sa tyka
zdkladu upravy styku pocas tohto dna, sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna,
poukazuje na spravne dovody (§ 2190 ods. 2 O. s. p.), ale koniec upravy styku prisposobil
poziadavke matky, ktora sa pripravuje s dcérou na dalsi den na vyucovanie od 16.30, aby
nebol styk do 17. tej hodiny, kedy by sa maloleta nemohla pripravit' riadne do Skoly
a nemohla by stihnut' osobnu hygienu na vecer a vSetky dalsie vecerné povinnosti Tak
so suhlasom otca bol tento cas vymedzeny s ukoncenim styku na 16.30. Preto v tejto casti
vzmysle ust. § 220 O. s. p. bolo zmenené rozhodnutie sudu prvého stupna.

Co sa tyka celkového rozsirenia styku, odvolaci sud sa stotoZiuje s ndzorom sidu
prveho stupna, ktory vychadza zo zaverov zmaleckého posudku znalkyne vzhladom
na skumany vztah otca s maloletou, s ohladom na vhodnost upravy a rozsirenia na vek
dietata, na charakterové a osobnostné crty otca, ako aj na zaujmy a potreby maloletej.
V plnom rozsahu sa stotoziuje s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupna pri
rozsireni styku a tym aj zamietnutim navrhu matky na zuzenie styku (§ 212 ods. 2 O. s. p.).
Pokial sa jedna o vyzivné, doplnenim zarobkovych a majetkovych pomerov, neboli zistené
odchylnosti podkladov a rozhodujucich skutocnosti pre novu upravu vyzivneho pre maloletu
V., pretoze podla terajsieho a priemerného zdarobku oboch rodicov, ako aj ostatného
prijmu, ktory nebol inym sposobom preukdzany, nez danovym priznanim a predloZenim
dohody o plateni prenajmu predmetného bytu otcovi, je odvolaci sud za to, Ze nanovo
upravené vyzivné odzrkadluje zmenu pomerov na strane maloletej, jej nastupom
do zakladnej Skoly a zaroven odzrkadluje moznosti a schopnosti otca platit takto vyssie
vyzivné. Preto aj v tejto casti bolo rozhodnutie sudu prveho stupna podla ust. § 219 ods. 1

[

O. 5. p. potvrdené s poukazom na spravne dovody sudu 1. stupia v tejto casti.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ka je presved¢enda, ze vyrok rozhodnutia krajského sudu, ktorému

predchédzalo rozhodnutie okresného stidu, je nespravny. PoruSenie svojich prav vidi najma
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v nedostatku ,, riadneho a vycerpdvajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia“ vzhl'adom
na dokaznu situaciu tykajiicu sa na rozsirenie upravy styku otca s mal. V. K. a na ustalenie
vysky vyzivného otca na mal. V. vo vztahu ku skuto¢nej vyske prijmu otca, a tiezZ vo
,, vnutornej protirecivosti jednotlivych casti odovodnenia, ked’ aj odvolaci sud si uvedomuje
zvySenu zataz mal. V. K. v suvislosti s ndastupom do 1. a 2. rocnika zdkladnej Skoly, no
napriek tomu rozhoduje o dalsom rozsireni upravy styku s otcom a tym o dalsom zvyseni

zataze pre mal. V. K. “.

Stcast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v oddévodneni rozsudku uvedie
sud podstatny obsah prednesov, strucne, jasne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktor¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal i d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla

prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zadkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a ini pravnu
ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiovat’ s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre Pudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
bod 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest dostatocné dovody, na zdklade ktorych je

zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa

14



posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vSak
nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zisadny pre svoju argumentaciu

(mutatis mutandis I. US 56/01, IV. US 182/09).

Ustavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, pri¢om konstatuje, Ze
zévery tohto sudu (aj v kontexte s rozsudkom okresné¢ho sudu) st uplné a presvedCivé.
Krajsky sud sa dostatonym spOosobom vysporiadal so vSetkymi dovodmi odvolania
a dostatoCne reagoval aj na namietky stazovatel’ky. Rozsudok krajského sidu nevykazuje
znamky arbitrarnosti €1 zjavnej neodovodnenosti. Samotna skutoc¢nost’, ze sa stazovatel’ka
s tymito zavermi nestotoznuje, nemoze sama osebe znamenat’ porusenie fiou oznacenych

prav.

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze k zdsahu do zakladného prava a prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu nemohlo dgjst’, odmietol staznost’ pre zjavni neopodstatnenost’, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2014
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