SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 113/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbeZzne prerokoval staznost JUDr. V. H., M., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 232/06 a postupom

Okresného sudu Roznava a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2007
dorucend staznost’ JUDr. V. H. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 Co 232/06. Stazovatel' v doplneni staznosti
z 23. marca 2007 oznacil ako d’alSieho tcastnika konania, proti ktorému st'aznost’ smeruje,

Okresny sud Roziava (d’alej ,,okresny sud*), pri€om neoznacil konkrétne ¢islo konania.

V staznosti stazovatel' okrem iné¢ho uviedol: ,, Proti rozsudku prvostupiniového sudu
som vcéas uplatnil odvolanie. Zasielka bola sudu odosland postou z M. dna 16. 12. 2005.
Sud vo veci odvolacieho konania nevykonal doposial’ nijaky ukon. Od uplatnenia odvolania,

‘

Jje odvolaci sud - necinny uz 15 mesiacov.

Stazovatel’ dalej uviedol, zZe 28. februara 2007 podal staznost na necinnost
krajského sudu priamo predsedovi. Odpoved, v ktorej predseda krajského sudu uvadza, ze:

,Spis  Okresného sudu RozZnava sp. zn. 9 C279/02 dosiel krajskému sudu
na odvolacie konanie dna 2. 6. 2006.

Rozhodnutie odvolacieho sudu mozZno ocakavat, podla poradia, do konca mdja

2006, pripojil k staznosti adresovanej ustavnému sudu.

St'azovatel’ navrhol ustavnému studu, aby o jeho staznosti rozhodol takto:

1. Krajsky sud v KoSiciach porusil zdkladné prava JUDr. V. H. podla ustavy
a dohovoru, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a jeho prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ohladne domdahania sa svojej
odmeny za pracu, ktora odmena mu patri podla ¢l. 36, pism. a), b) ustavy
bez diskrimindcie, ¢im mu svojou necinnostou a vytvaranim stavu prdvnej neistoty priamo
sposobuje materialnu Skodu.

2. JUDr. V. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000,- Sk (...),
ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit... *

Ustavny siud zistil, Ze v konani krajského sidu sp. zn. 2 Co 232/06 o odvolani

stazovatela ako navrhovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C279/02



(Cislo konania ustavny sud zistil z odpovede predsedu krajského sudu, ktora bola sucastou

priloh k staznosti stazovatela) bolo nariadené pojedndavanie na 21. maj 2007.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tUstavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov je s ucinnostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’ adresovana



predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona ¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o stdoch®).

Stazovatel’ podanim staznosti na prietahy v konani z 28. februdra 2007 predsedovi
krajského sudu vyc€erpal podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude opravny prostriedok,

ktory mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje.

Krajsky std v odpovedi na jeho staznost’ zo 14. marca 2007 uviedol, Ze rozhodnutie
vo veci stazovatela je mozné ocakavat do konca maja 2006 (spravne malo byt uvedené
do konca mdja 2007; pozn.) a podl'a zistenia Gstavného sudu vo veci nariadil pojednavanie

na 21. mgj 2007.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 zakona
o sudoch povaZzuje za vyCerpanie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prislusSnému sudu dostato¢ny
priestor na prijatie opatreni za ucelom ndpravy a odstranenia protiprdvneho stavu

zapri¢inen¢ho ne€innost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola ustavnému sadu dorucena
uz 19. marca 2007, devitnast’ dni po doruCeni staznosti na prietahy v konani predsedovi
krajského sudu, posudil ustavny sid podanie staznosti na prietahy podl'a zakona o sidoch
zo strany stazovatel’a iba ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by
inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda krajského sidu dostal primeranti lehotu
na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 306/04,

I1. US 78/05, I11. US 85/06).

Ustavny std poznamenava, Ze staznost’ na prietahy v konani adresovana krajskému
sudu ako uUc¢inny prostriedok ndpravy poruSovania namietanych prav splnila svoj ucel,
pretoze z procesnych Ukonov krajského sudu vykonanych po jej podani je zrejmé,
ze predseda krajského stdu prijal potrebné opatrenia, v dosledku ktorych postup krajského

sudu bezpriet'ahovo, resp. plynule smeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela.



Pripadnad pokracujiica necinnost’ krajského sidu by mohla spdsobit’ poruSenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢o ustavny sud v su€asnom obdobi nemoze posudit’.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staZnosti staZovatela na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, ze staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel napada postup
krajského sudu je nepripustna, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

Stazovatel v doplneni staznosti z 21. marca 2007 namietal porusSenie svojich

zékladnych prav aj postupom okresného sudu.

Pri predbeznom prerokovani tejto casti staznosti vychddzal ustavny sud zo svojej
stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zdroveri
zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze ochranu zdkladnému prdavu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost ustavnému sudu podana v Case,
ked’ k namietanému porusovaniu prava este dochadza a necinnost orgdnu verejnej moci
v tom Case este trvd (napr. mutatis mutandis II. US 387/06). Ustavny sud si pri vyklade
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiuru Europskeho sudu
pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prerokovanie zdlezZitosti

v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu

odlisnost (I. US 55/98, I. US 20/02).

Zo staznosti, predlozenych priloh a z odpovede predsedu krajského sidu zjavne
vyplyva, Ze v Case dorucenia st’aznosti Gstavnému sidu (19. marca 2007) sa vec nachddzala
na krajskom stude v désledku podania odvolania. Stazovatel’ namietal zbytocné prietahy
v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v Case podania staznosti uz nekonal.
Z uvedeného dovodu uz okresny sid nemohol Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom

ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’ prietahy v iom. Staznost



stazovatela bolo preto v tejto Casti potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny siud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007



