SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 69/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti I. M., H., zastupeného advokatom JUDr. J. D., DrSc., B., vo
veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 71/95 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 71/95 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 71/95 prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.



3.1. M. priznava financné zadostu€inenie v sume 10 000 € (slovom desattisic eur),
ktor¢ je Okresny sid Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit I. M. trovy pravneho zastipenia v sume
467,11 € (slovom StyristoSest’desiatsedem eur a jedenast’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. D., DrSc., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 16. februara
2011 dorucena staznost’ I. M., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
D., DrSc., B., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného

sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 71/95.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 16. marca 1995 proti
odporcovi — L., §. p., zalobu o vypratanie nehnutel'nosti a vyplatenie odSkodného. Okresny
sud v predmetnej veci uskuto¢nil niekol’ko pojednavani ,, spravidla nasledujucich za sebou
v znacnych casovych odstupoch“ a uznesenim z 12. februara 2004 ustanovil v tomto konani
znalca z odboru polnohospodarstva a zdhradnictva, avSak do dna spisania staZznosti

ustavnému stdu vo veci samej nerozhodol.

Stazovatel’ podal 9. decembra 2010 staznost” na prietahy adresovanti predsedovi
okresného sudu, ktord mala byt v stlade s § 65 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o sudoch*) vybavena v lehote 30 dni od jej dorucenia, t. j. do 9. januara 2011. Podpredseda



okresného sudu podanim zo 17. decembra 2010 stazovatelovi oznamil, Ze sa k jeho veci
nevie vyjadrit’, pretoZe sa spis v predmetnej veci nachddza u znalca, avSak prisl'ubil, Ze ju
bude sledovat’ a po vrateni spisu sa k jeho staznosti vyjadri. Dal§im podanim z 25. janudra
2011 predsednicka okresn¢ho sudu stazovatelovi ozndmila, Ze jeho staZnost' postupila

Krajskému sudu v Trnave.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukéazal na § 65 ods. 2 zdkona o sudoch, podl'a ktorého
ak lehotu podla odseku 1 (lehota vybavenia staznosti do 30 dni odo dia jej dorucenia
organu prisluSnému na jej vybavenie) nemozno dodrzat’ z dovodu nemoznosti zabezpecenia
podkladov na riadne vybavenie staznosti alebo v pripadoch ndrocnych na preSetrenie,
mozno lehotu uvedent v odseku 1 predizit; staznost’ viak musi byt vybavena najneskor do
troch mesiacov odo dna jej dorucenia orgdnu prislusSnému na jej vybavenie. O kazdom
prediZeni lehoty na vybavenie staznosti a o dovodoch prediZzenia je organ vybavujuci
staznost’ povinny pisomne upovedomit’ stazovatela bez zbytocného odkladu v ramci lehoty

podl'a odseku 1.

Okresny sud sa ani v jednej z jeho odpovedi k staznosti stazovatela nevyjadril,
neupovedomil ho, ¢i boli prijaté opatrenia na zjednanie napravy v predmetnej veci, t. j.

nevysporiadal sa s lou spdsobom uréenym zakonom.

Predsednicka okresného stidu v tomto pripade podla stazovatel’a ,, porusila dva krat
zdkon, lebo neuplatnila svoju zdakonom urcenu povinnost prerokovat zistené nedostatky so
sudcom konajucim vo veci a subezne porusila zakon tym, Ze rozhodovanie o staznosti

preniesla na predsednicku krajského sudu, ktora nema pravomoc staznost vybavit'*.

Konanie v predmetnej veci pred okresnym sudom trva viac ako Sestnast’ rokov.
Vzhl'adom na uvedené podla stazovatela ,, O dosiahnuti preventivneho ucinku staznosti
z hladiska ucinnej ochrany zakladnych prav stazovatela mozZno v konani uvazZovat iba
predstierane, za ucelom ochrany Okresného sudu Trnava pred zodpovednostou za
porusenie stazovatelovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

‘

prietahov. .



Podl'a stazovatel'a v materidlnom pravnom State s nalezitou mierou rozumnosti od
neho nemozno pozadovat, aby po blizSie neureny €as v budlcnosti vyckaval, ¢i okresny
sud nepristupi k preskimaniu jeho staznosti a k rozhodnutiu o jej opodstatnenosti, pretoze
jeho zat'azenie takymito poziadavkami ,,nie je zlucitelné s ustrednou zasadou spravodlivej
rovnovahy, ktord je vychodiskom k ochrane zdkladnych prav a slobéd v stave konfliktu

medzi zdkladnym prdavom a inym zaujmom chranenym pravnym poriadkom “.

Skutkovy stav uvedenej veci nie je zlozity. Tato vec nepatri medzi spory, ktoré musi
okresny sud rozhodnut’ podla zlozZitej pravnej upravy relevantnej na rozhodnutie vo veci
samej. Predmetna vec nie je skoncena v dosledku toho, ze , sud sa vecou nezaobera
priebezne, ale sporadicky sa k nej vracia vykonanim ukonu, na ktory v primeranom case
nenadviaze vykonanim dalSieho ukonu“. Ako priklad takéhoto postupu okresného sudu
mozno uviest’ postup po uskutoneni pojednavania 11. septembra 1996, ktorym okresny sud

nariadil d’alSie pojednavanie az na 25. marec 2002.

Stazovatel' sim svoje spravanie v ramci konania hodnoti ako aktivne, navrhoval
a predlozil dokazy v prospech svojich vyjadreni a poskytoval okresnému sudu pozadovanu

suc¢innost’.

Okresny sud opakovane v predmetnej veci ,,nesprdvne organizuje svoj procesny
postup, dopusta sa nedostatkov, ktoré vedu k tomu, Ze stav stazovatelovej pravnej neistoty

dosial’ nie je pravoplatne odstraneny *.

Stazovatel' taktiez poziadal ustavny sud o priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia, pretoZze rozhodnutie o poruSeni nim oznacenych prav nepovazuje za
dostato¢nu satisfakciu a v dosledku postupu okresného sidu v tomto konani utrpel
L psychicku ujmu spocivajucu v pocitoch madrnosti, nespravodlivosti a krivdy, Ze
v rozhodnom case nedosiahol spravodlivi ochranu svojich prav a pravom chrdanenych

zdujmov .



Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 71/95 porusil jeho zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze
okresnému sudu v predmetnom konani konat’” bez zbytocnych prietahov a prizna mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 16 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume

463,16 €.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval, uznesenim ¢. k. I. US 69/2011-15
z23. februara 2011 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval prdvneho zastupcu stazovatela
a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadrila k staZnosti. Pravny zéstupca st'azovatela a predsedni¢ka okresn¢ho sudu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, preto Ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/140/2011 zo 14. marca
2011, ktoré bolo doru¢ené ustavnému sudu faxom 15. marca 2011 a postou 21. marca 2011,
konStatovala, Ze ide o pravne a skutkovo zloZity sudny spor, a sti€asne uviedla tento prehl'ad
procesnych ukonov v napadnutom konani: ,, Do 3. 12. 2007 vybavoval vec JUDr. L. B. ml.,
ktory bol najprv docasne prelozeny na Krajsky sud v Trnave a neskor natrvalo. Od 3. 12.
2007 je vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. D. V.

Stazovatel, ako navrhovatel, nebol pri podani navrhu na zacatie konania v r. 1995
zastupeny advokatom a jeho podanie nemalo nalezitosti navrhu na zacatie konania a az na
zadklade vyzvy sudu v r. 2008 doplnil navrh o podstatné naleZitosti.

Vo veci boli zatial’ vypracované dva znalecké posudky a dna 2. 11. 2010 bol vo veci
ustanoveny treti znalec z odboru geodeézia a kartografia, ktorému bol spis aj zaslany, avsak

27. 12. 2010 vratil znalec spis stym, Ze moze vypracovat znalecky posudok az za 6 mesiacov



pre mimoriadnu zatazenost. Po telefonickom dohovore so znalcom sudkyna mu spis
opdtovne zaslala, pricom znalec uviedol, Ze sa pokusi vypracovat znalecky posudok skor
ako za 6 mesiacov. Dlha lehota na vypracovanie posudku je dovodna, nakolko v celej
Slovenskej republike je len sedem znalcov geodetov, preto su vsetci znalci v tomto odbore
mimoriadne zatazeni a ustanovovanie nového znalca by znamenalo dalsie prediZenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku. Je pravda, Ze konanie je vedené od r. 1995, avsak
v obdobi od 3. 12. 2007 bolo vytycenych 12 pojednavani (26. 5. 2008, 30. 7. 2008, 20. 10.
2008,10. 12. 2009, 21. 1. 2010, 26. 1. 2010, 25. 2. 2010, 9. 3. 2010, 4. 5. 2010, 15. 7. 2010,
3.8 2010, 7. 10. 2010), pricom na deviatich pojednavaniach sa nezucastnil prdavny
zastupca stazovatela JUDr. D., pricom svoju nepritomnost bud neospravedinil vobec,
alebo ospravedInil dodatocne z dovodov kolizie pojedndvani, pricom dokazy o kolizii
nedolozil. Na dvoch pojednavaniach poziadal o poskytnutie lehoty 60 dni a potom 30 dni na
pokus o mimosudnu dohodu. Na vyzvy sudu ohladne mimosudnej dohody nereagoval ani po
urgenciach. Z uveden¢ho vyplyva, Ze prietahy v konani v tomto obdobi boli sposobené

¢

pravaym zastupcom staZovatela.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni z 21. marca 2011 (doruc¢enom
ustavnému sudu 25. marca 2011), ktorym reagoval na vyjadrenie predsednicky okresného
sudu sp. zn. 1SprV/140/2011 zo 14. marca 2011, uviedol, Ze nesthlasi s jej tvrdenim
opravne] a skutkovej zlozitosti napadnutého konania, pretoze konanie o vydanie
nehnutel’nosti predstavuje «samozrejmy pravny institut v pravnom poriadku spolocnosti,
ktora nielen verbalne, ale aj fakticky respektuje ludské prdavo pokojne uzivat svoj majetok...
Pokial ide o skutkovu zlozZitost veci, nemozno ju vyvodit zo samej skutocnosti, ze sudu boli
dosial predlozené dva znalecké posudky a ,,v sucasnosti sa spis nachadza u znalca z odboru
geodézie a kartografie za ucelom vypracovania tretieho znaleckého posudku* (Vyjadrenie
zo 14. 3. 2011, s. 1). Pocet znaleckych posudkov nepreukazuje skutkovu zloZitost veci. Moze
preukazovat' rad inych okolnosti vrdtane nespravnej cinnosti sudu, ktory otdla
s rozhodnutim sporu a vlastnu nerozhodnost zakryva tak, Ze ustanovuje rad znalcov, aby

oddialil okamih rozhodnutia o predlozenej Zalobe. ».



Vo vztahu k ustanovovaniu znalcov poCas konania podla stazovatela okresny sud
,,neuviedol, ako odstranil stav prdavnej neistoty zalobcu tym, Ze ustanovil znalca, ktorého
znalecky posudok nasledne neakceptoval ako dokaz pre pravoplatné rozhodnutie vo veci,
naopak, ustanovil druhého znalca, s ktorého posudkom sa tiez neuspokojil pri zistovani
skutkového stavu a potom ustanovil tretieho znalca, ktory svoj posudok v ustanovenej lehote
vébec nepredlozil a sid mu lehotu na vypracovanie posudku prediZil, lehota v siicasnosti
plynie bez akejkolvek istoty, Ze sud po dodani tretiecho znaleckého posudku prikroci

¢

k rozhodnutiu vo veci bez toho, aby ustanovil stvrtého znalca pre konanie. “.

Za jednoznaény prietah v napadnutom konani staZovatel povazuje najmi
skuto¢nost’, Ze napriek Zzalobe podanej eSte v roku 1995 a dvom uskutocnenym
pojednavaniam (11. septembra 1996 a 25. marca 2002) bol okresnym sudom vyzvany na
odstranenie nedostatkov zaloby az v roku 2008, teda v rozpore s § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel’ vo svojom stanovisku tiez poukazal na ,,znacne rozdielnu mieru zaujmu
ovec, aj znacne rozdielnu mieru aktivity vynaloZenej za ucelom odstranenia pravnej
neistoty“ v ¢innosti oboch sudcov, ktori vo veci konali, t. j. JUDr. L. B. ml., ktory bol vo
veci stazovatel'a zdkonnym sudcom od podania Zaloby v roku 1995 a JUDr. D. V., ktora

vec prerokuva od 3. decembra 2007.

Stazovatel' tiez vzhladom na ,,povahu a ucel svojho vyjadrenia k vyjadreniu
Okresného sudu Trnava “ upravil bod 4 navrhnutého vyroku nalezu tustavného sudu tak, aby
mu Ustavny sud priznal ndhradu trov za Styri tkony pravneho zastlipenia a takto rozhodol:

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia 620,- euro, ktoru je
Okresny sud Trnava povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D., DrSc. do dvoch mesiacov od

vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky na icet...

Staznost’ v tejto veci pdvodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 23. februdra 2011
I. senat stavného sudu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova

a Peter Brindk (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sidu na rok 2011 u¢inného od



1. marca 2011 I. senat Gstavného stidu rozhoduje v tomto zloZeni: Peter Briidk (predseda
senatu), Marianna Mochnacovéa (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného stidu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 71/95.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil na

sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 71/95 je
vydanie nehnutel'nosti a ndhrada za trvalé porasty z titulu restitucie, ktoré tvori beznu sucast’
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov, a vec z pravneho a skutkového hladiska
nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny sud vychadzajic z doterajsej dizky konania, jeho
priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zaver konstatuje, ze nezistil také okolnosti,
ktoré¢ by zddvodnovali 16-roény priebeh konania jeho zlozitostou, a preto nemoédze

akceptovat’ tiito okolnost’ uvedent vo vyjadreni predsednicky okresného sudu k st'aznosti.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred

okresnym sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud vychadzajic zo staznosti, jej priloh, stanoviska
predsednicky okresného sudu a vyjadrenia prdvneho zdstupcu stazovatela zistil, ze
k prediZeniu posudzovaného konania prispelo aj to, Ze pravny zastupca stazovatela sa
z dvandstich sudnych pojednavani nariadenych od 3. decembra 2007 nezacastnil deviatich
z nich, pri¢om svoju nepritomnost’ neospravedlnil vobec alebo dodatocne z dovodu kolizie
pojednévani, a tieZ dvakrat Ziadal o poskytnutie lehoty na uzatvorenie mimosudnej dohody,

pricom na vyzvy okresného sudu tykajice sa vysledkov jej uzatvorenia nereagoval.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu, pricom vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Postup
okresného sudu sa predovsSetkym v obdobi od podania zaloby 16. marca 1995 do
3. decembra 2007, ked” bola vec pridelend sudkyni JUDr. D. V., vyznafuje necinnost'ou
spodivajiicou najmd v jeho neefektivnom postupe. Ustavny sid preto nepovazuje za
potrebné hodnotit’ sporadické tkony okresného sudu v tomto obdobi konania (dve
uskutocnené pojednavania, nariadenie znaleckého dokazovania atd’.), ked’ze okresny sud az
v roku 2008, teda po 13 rokoch od podania Zaloby, dospel k zaveru, Ze toto podanie
stazovatela nespiia naleZitosti navrhu na zacatie konania v sulade s § 42 OSP, a vyzval ho
na jeho doplnenie. Tento postup okresného sudu je v prikrom rozpore s § 43 ods. 1 OSP,
podla ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, netiplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci,
ktora nemdZe byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia v pripade, Ze v stanovenej lehote
ucastnik konania svoje podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat’, sud odmietne podanie, ktor¢ byt mohlo byt podla svojho obsahu

navrhom na zacatie konania.
V d’alSom obdobi (od zaciatku roka 2008 do podania staznosti ustavnému sudu)

konal okresny sud v zasade priebezne a zaoberal sa meritom veci, ked’ uskuto¢nil niekol’ko

pojednévani a nariadil vo veci znalecké dokazovanie.
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Argumentaciu okresného stdu spocivajicu v poukdzani na skutocnost’, Ze stazovatel’
nebol pri podani Zzaloby zastipeny advokatom, jeho podanie nemalo naleZitosti navrhu na
zacatie konania, na nevyhnutnost’ znaleckého dokazovania a opakovant netcast’ pravneho
zastupcu stazovatela na nariadenych pojednavaniach, ktoré mali prispiet’ k doterajsej dizke
konania, ustavny sud v okolnostiach pripadu neakceptoval. Okresnym sudom uvedené
skuto¢nosti jednotlivo ani vo vzdjomnej spojitosti nemo6zu oddvodiovat celkovi
neprimeranu dizku posudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz trva viac ako 16 rokov
bez préavoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda bez nastolenia pravnej istoty

stazovatel’a.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 71/95 doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ stazovatel’ poukazuje na ti skutoCnost, ze predseda okresného sudu jeho
staznost’ na prietahy v konani dorufent 14. decembra 2010 nevybavil v zdkonom
ustanovenej lehote a zdkonnym sposobom, ale ju postupil na vybavenie predsednicke
Krajského sudu v Trnave, ustavny sud nie je kompetentny preskimavat’ v tomto smere
postup vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na § 67 zdkona
o sudoch, podla ktorého ak je stazovatel toho néazoru, Ze staznost, ktori podal na
prislusSnom organe sudu, nebola nim riadne vybavend, mdze poziadat do 30 dni od
dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského sudu o preSetrenie

vybavenia staznosti predsedom okresného sudu.
I11.
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného

prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
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v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. V zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Ked’Ze ustavny sid rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostuCinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 16 000 € poukazujic najmid na jeho dlhodobo neisté pravne
postavenie, ked’ v rozhodnom ¢ase nedosiahol ochranu svojich prav a pravom chranenych

Zzaujmov.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
15 C 71/95, ako aj na zaver o dlhodobej necinnosti jeho postupu, bertic do uvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, najmi skuto¢nost’, ze konanie vo veci nie je ani po Sestnastich
rokoch od jeho zaciatku do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tstavny sud
povazoval priznanie sumy 10 000 € stazovatelovi za primerané financné zadostuCinenie
podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde. Ustavny sid v tejto suvislosti zohladnil aj
skutocnost’, Ze okresny siid v napadnutom konani v poslednych troch rokoch pred podanim
staznosti ustavnému sudu vykondva procesné ukony priebezne, ¢o vo svojom vyjadreni
potvrdil aj stazovatel’ poukazujic na diametralne rozdielny sposob vedenia konania od
3. decembra 2007, ked’ bola jeho vec pridelena na konanie a rozhodnutie inému zdkonnému

sudcovi.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokéatom
pozostavajuce z odmeny advokata za jeden utkon pravnej sluzby vykonany v roku 2010
(prevzatie a priprava zastupovania) a dva utkony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu a vyjadrenie k staznosti zo 14. marca 2011).
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmendch a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlaSky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden

ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 721,40 €,
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¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € rezijny
pausal, teda spolu 127,44 €. Odmena advokata za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
vroku 2011 je 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 741 €, o predstavuje za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva kony pravnej
sluzby sumu 261,82 €. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred
ustavnym sudom zvySend o dan z pridanej hodnoty (ked’ze advokat je jej platcom) tak
predstavuje celkovu sumu 467,11 € (127,44 € plus 261,82 €; plus 20 % z 389,26 € = 467,11
€). Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Ustavny sud nepriznal trovy pravneho zastipenia za podanie staznosti na prietahy v konani
z 9. decembra 2010 predsedovi okresného sudu, pretoze toto podanie nie je procesnym

ukonom uskutocnenym v konani pred ustavnym stdom.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na Ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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