SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 69/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela _
_ zastapené¢ho Advokatskou kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobsinského 12, Bratislava, ICO 47 238 232, v mene ktorej
kona advokat Mgr. Zdenko SeneS$i, proti uzneseniu NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 6 Ssk 31/2021 z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 14. januara 2022 dorutend Gstavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi spravny sud) €. k. 6 Ssk 31/2021 z 27. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssSiemu spravnemu sudu na d’alSie
konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym stadom.

Z ustavne] staznosti vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 8 Sa 45/2019 z9. jala 2021 (dalej len ,rozhodnutie krajského sudu‘) zastavil konanie
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia (dalej len ,,organ verejnej
spravy®) ¢. 46109-3/2017-BA z 13. novembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie socidlnej poistovne).
Dovodom zastavenia konania bolo spédt'vzatie zo strany Zzalobkyne — Krajskej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len ,,zalobkyiia®).



2. Stazovatel' vystupujiici v procesnom postaveni dalSieho tcastnika konania povazoval
rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania za nespravne a nezdkonné. Z dovodu ochrany
svojich subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov podal proti nemu kasaént staznost,
v ktorej namietal, Ze dovodom spit'vzatia bolo direktivne usmernenie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) ¢. k. VI3 Gd/21/000-3 z 5. januara 2021,
a nie vlastna vol'a zalobkyne.

3. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim kasa¢nt staznost’ zamietol podl'a § 461 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) ako nedovodnu, priCom konStatoval, Ze Zalobca je podla § 63
SSP dominus litis a ma subjektivne pravo vziat’ zalobu spédt’ do vydania rozhodnutia spravneho
sudu. Spitvzatim zaloby prejavuje Zalobca vol'u dosiahnut’ zastavenie konania bez meritérneho
rozhodnutia. Suhlas d’alSieho uUcastnika v konani sa na spit'vzatie zaloby nevyZaduje. Rozsah
ingerencie spravneho sudu po doruceni spitvzatia Zaloby Zalobcom podla § 63 SSP spociva
primarne v posudeni, ¢i takyto ukon moZno za spétvzatie povazovat a pokial &no, ¢i ide
o spat'vzatie sCasti alebo celkom. Spravnemu sudu nie je dand pravomoc posudzovat’ a pripadne
zohl'adilovat’ nasledky spétvzatia Zaloby a ich reflexiu do sféry Ucastnikov konania v takom
rozsahu, ako to pozaduje stazovatel’ v kasacnej st’aznosti. Najvyssi spravny sud zarovenn poukazal
na to, ze obsahovo podobnou vecou o spitvzati protestu prokuritora sa zaoberal ustavny sud
v uzneseni & k. I. US 161/2021 z 20. aprila 2021, v ktorom (okrem iného) uviedol, Ze podstatou
netrestného dozoru prokuratiry je ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho prava, pricom ochrana
subjektivnych prav fyzickych osob a pravnickych osob je v rdmci neho sekundérna, pripadne moze
1 absentovat’, ak nezdkonny stav vyhovuje vSetkym dotknutym osobam.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel v tustavnej staznosti vyslovuje nesuhlas so zavermi najvysSieho spravneho sudu
a namieta, ze sid rozhodujuci o zastaveni konania z dévodu spétvzatia zaloby nemodze svoj
prieskum procesného tkonu, ktorym Zalobkyia spét'vzatie Zaloby realizovala, obmedzit' len
na skimanie splnenia formalnych podmienok, ale svojmu prieskumu musi podrobit’ aj splnenie
podmienok materialnych. Medzi materidlne podmienky, ktoré determinuju zakonnost' zastavenia
konania na zaklade spdt'vzatia Zaloby, patri neexistencia vaznych dovodov, ktoré by zastaveniu
konania na zéklade spitvzatia zaloby branili. Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi spravny sud
absolutne rezignoval na skiimanie zasahu generalnej prokuratiry do rozhodovacej autonomie
podriadené¢ho prokuratora vztahujlicej sa na dispoziciu so spravnou Zalobou, pri¢om prave
posudenie tejto okolnosti bolo rozhodujucim determinantom pre postdenie moznosti zdkonného
zastavenia sudneho konania z dovodu spét'vzatia spravnej Zzaloby prokuratorom. Zuzenym
prieskumom zakonnosti spat'vzatia spravnej zaloby zo strany vSeobecnych suidov doslo k ustavne
neakceptovatelnému zGzeniu zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces. Krajsky sud, ako aj najvyssi spravny sud absolltne rezignovali na nélezité
zdovodnenie svojho nezdkonného postupu a z tohto pohl'adu postupovali tiez arbitrarne.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
spravneho sudu, ktorym zamietol kasacnu st'aznost’ stazovatela proti rozhodnutiu krajského sudu
o zastaveni konania z ddévodu spitvzatia spravnej zaloby zalobkyiiou. Napadnuté uznesenie
najvysSieho spravneho sudu st'azovatel’ povazuje za nedostatoéne odovodnené a arbitrarne.

6. Ustavny sad zdéraziiuje, ze ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je
opravnou in§tanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

7. Clanok 46 ods. 2 tstavy zaruluje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhdjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
priCom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajticich sa zakladnych
prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena, ze vzhladom na pravnu Upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgédnu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut’
do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sidu
ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah
zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfia taktiez pravo na urcita kvalitu sudneho konania
definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo Ucastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora mé byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne
konanie totiz vyzaduje, aby stdy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
dovodoch zodpovedajticich konkrétnym okolnostiam prerokiivanej veci (m. m. III. US 305/08).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



8. Spravnou zalobou sa Zalobca modZe domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

9. Ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze doméhat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne
na to opravneny zakonom (§ 177 ods. 2 SSP).

., Vseobecna spravna Zaloba predstavuje zakladnu zZalobu v spravnom sudnictve. Predmetom
sudneho prieskumu pri vSeobecnej spravnej Zalobe je rozhodnutie alebo opatrenie orgdanu verejnej
spravy... Rozhodnutie a opatrenie organu verejnej spravy spravny sud preskumava pri vSeobecnej
spravnej zalobe z hladiska ich zdkonnosti. Rozsah tohto prieskumu v podstate ohranicuju
hmotnopravne a procesné vady vymedzené v § 191 ods. 1 SSP, ktorych zistenie ma za nasledok
zruSenie napadnutého rozhodnutia z dovodu jeho nezdakonnosti. Preskumavanie zdkonnosti
rozhodnutia a opatrenia orgdnu verejnej spravy sucasne znamend, zZe spravny sud nepreskumava
ich ucelnost, hospodarnost a vhodnost (§ 27 ods. 3 SSP)... Urcujucim kritériom rozhodnutia
i opatrenia orgdnu verejnej sprdavy je priamy dopad na prdva, prdvom chranené zdujmy
a povinnosti ich adresata. KedZe ide o prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti urcitého
subjektu administrativneho konania, mozno hovorit o subjektivnych pravach. Prdve prepojenie
dopadu rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prdva so sudnym
prieskumom vymedzuje ucel ochrany, ktory je spojeny s podanim vseobecnej spravnej Zaloby.
Znenie § 177 SSP rozlisuje totiz tento ucel v spojitosti so subjektom, ktory sa vseobecnou spravnou
zalobou obracia na spravny sud. Vo vseobecnosti pritom zdakon v § 177 ods. 1 ustanovuje, zZe ucel
spojeny s podanim vSeobecnej spravnej Zaloby smeruje k ochrane subjektivnych prav. Logicky sa
pritom ochrany subjektivnych prav mozu dovolavat' len tie subjekty, o ktorych prdva, prdavom
chranené zaujmy a povinnosti ide. Nositelmi tychto subjektivnych prav preto vzhladom
na nevyhnutnu existenciu sposobilosti mat’ prava a povinnosti (pravnej subjektivity) budu fyzické
osoby a pravnické osoby ako ucastnici administrativneho konania. To znamend, Ze vSeobecna
spravna zaloba fyzickej osoby a pravnickej osoby sluzi na ochranu jej subjektivnych prav spojenych
so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy. V tomto rozsahu mozZno
v§eobecnu spravnu zalobu podradit nakoniec aj pod legalnu definiciu zaloby v § 61 pism. a) SSP,
v zmysle ktorej je zZaloba fyzickej osoby a pravnickej osoby procesny ukon, ktorym si tato osoba
uplatinuje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo prdavom
chraneného zaujmu. Ustanovenie § 177 ods. 2 vymedzuje vynimky, ked vSeobecna spravna zaloba
nesmeruje k ochrane subjektivnych prav. Zdkon ustanovuje, Ze to tak je pri vSeobecnej spravnej
Zalobe prokuratora alebo iného subjektu vyslovne na to opravneného zakonom. Vseobecna spravna
zaloba prokuratora podobne ako kazda zZaloba prokurdatora v zmysle § 61 pism. b) SSP smeruje
k ochrane zdkonnosti. Tato Zaloba pritom moze byt sekundarne spojend aj s ochranou
subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo s opatrenim organu verejnej spravy,
ale tiez nemusi, ak nezakonny stav vyvolany tymto rozhodnutim ¢i opatrenim vyhovuje vSetkym
dotknutym osobam, a tak absentuje ten, kto by sa so Zalobou obratil na spravny sud.
(BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. akol. Spravny sidny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 867 — 875.).



10. V danom pripade moznost podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy
s cielom ochrany inych ako subjektivnych prav vyuzil prokurator (t. j. zalobkyna), ktory ju neskor
v celom rozsahu vzal spét’.

11. Zalobca moze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat' Zalobu spit, a to séasti alebo
celkom. Ak je Zaloba vzata spiat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
sCasti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O ¢iastocnom spit'vzati zaloby rozhodne spravny
sud v rozhodnuti vo veci samej (§ 63 SSP).

,,O zastaveni konania alebo jeho casti v dosledku spdtvzatia zaloby rozhoduje spravny sud vidy
uznesenim, proti ktorému je pripustna kasacna staznost (§ 439 SSP). Prejavenu volu zalobcu vziat
Zalobu spdt musi spravny sud reSpektovat a az do vysporiadania sa so spdtvzatim Zaloby
nerealizuje Ziadne procesné ukony smerujuce k prejednaniu veci a meritornemu rozhodnutiu...
Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania sa spravne sudne konanie konci. To primerane
plati aj o zastaveni casti konania po ciastocnom spdtvzati Zaloby. Pravoplatné uznesenie
o zastaveni konania alebo jeho casti nezaklada procesnu prekazku res iudicata. Dovod spdtvzatia
zaloby je pritom irelevantny. “ (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 409 — 416.).

12. Kasa¢ny sid zamietne kasacnl staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna (§ 461 SSP).

13. Ustavny stid preskimanim napadnutého uznesenia najvyssicho spravneho siidu dospel k nézoru,
Ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pri¢om sa vzhl'adom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Gpravy
(Spravneho stidneho poriadku), ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Z ustavnopravneho hladiska
teda niet ziadneho dovodu, aby sa zaver napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu
o zamietnuti kasa¢nej staznosti spochybiioval, pretoze je dostatocne a presvedc¢ivo odovodneny.

14. Naviac, z napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu vyplyva, Ze stazovatel proti
rozhodnutiu socidlnej poistovne podal spravnu Zzalobu, ktord viak Krajsky sud v Ziline
rozhodnutim ¢. k. 28 Sa 3/2018 zo 7. maja 2018 odmietol, pretoZze bola podand oneskorene.
Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii prostriedok ochrany subjektivnych prav
a pravom chranenych zaujmov, ktory zavisel vylu¢ne od jeho konania, resp. jeho konania v zmysle

zéasady vigilantibus iura scripta sunt (bdelym patri pravo).

15. Ked’ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost poruSenia stazovatel'om
oznacenych prav dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 16. februara 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



