SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 60/06-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Lubyho a sudkyne Cudmily
Gajdosikovej, o staznosti Ing. I. P., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. J. K., B., vo
vecl namietaného porusenia jeho zakladného prdva na sudnu aint pravnu ochranu
upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 Co 11/04-146 zo 6. aprila 2005 takto

rozhodol:

Zékladné pravo Ing. I. P. na sudnu a ini pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Bratislave &. k. 2 Co 11/04-146

70 6. aprila 2005 poruSené nebolo.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 10. oktdbra
2005 dorucena staznost Ing. 1. P., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného

advokatom JUDr. J. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 2



ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného stdu Bratislava III (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 15 C 31/00-70 zo 14. februara 2001 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 2 Co 11/04-146 zo 6. aprila 2005. Stazovatel’ sa
ako Zalobca v oznacenom spore domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ uzavriet
s nim pracovnu zmluvu v priloZzenom zneni, pretoZze tato povinnost’ vyplyvala Zalovanému

z dohody o uzavreti buducej pracovnej zmluvy dojednanej so stazovatel'om.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych pradv rozhodnutiami oznacenych
sudov, ktoré¢ interpretovali ustanovenia hmotnopravnych predpisov podla stazovatela
nielen vrozpore sich samotnou dikciou, ale aj vrozpore so zakladnym pravom
garantovanym v ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Podstatou sporu, ktory bol pred vSeobecnymi sudmi, je
zaver vseobecnych sidov o tom, Ze vzhl'adom na § 244 ods. 1 zdkona ¢. 65/1965 Zb.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov u¢inného v relevantnom case (d’alej len
,Zakonnik prace®) v oblasti pracovného prava mozno uzatvorit’ také typy zmliav, ktoré su
uvedené v pracovnopravnych predpisoch, a Ziadne iné, s ¢im sa st'azovatel nestotoziiuje. Je
toho ndzoru, ze pravo garantované v ¢l. 2 ods. 3 ustavy treba v plnej miere reSpektovat’ aj
v pracovnopravnych vzt'ahoch. VSeobecné sidy tym, Ze dospeli k nazoru, ze v pracovnom
prave mozno uzatvorit’ iba tie zmluvy, ktoré su vyslovne uvedené v pravnych predpisoch,
a ziadne iné, porusili zakladné pravo st'azovatel'a upravené v €l. 2 ods. 3 tstavy, ako aj jeho
pravo na sudnu ochranu. Vyklad, ktory vSeobecné stidy pouzili, vykazuje podl'a stazovatela

znacny stupen arbitrarnosti.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stude*) staznost’ prijal na d’alSie konanie
a po jej prejednani takto rozhodol:

., 1. Pravo Ing. I P. konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo domdhat sa jeho ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il1l. vo veci vedenej pod sp. zn.



15 C 31/00 zo dna 14. 2. 2001 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2 Co
11/04 zo dna 6. 4. 2005 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IIl. ¢. k. 15 C 31/00-70 zo 14. 2. 2001
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2 Co 11/04 zo 6. 4. 2005 sa zrusuju
a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Ill. na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Ill. a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

a nerozdielne uhradit Ing. I. P. trovy konania pred Ustavnym siidom SR.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 60/06-12
z 15. marca 2006 ju v Casti namietajliicej porusenie zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 11/04-146 zo 6. aprila 2005 prijal

na d’alSie konanie.

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsednicku krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby

sa vyjadrila k st'aznosti.

Pravny zéstupca staZovatela a predsedniCka krajského sidu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vyjadrenie predsednicky krajského sidu bolo ustavnému sudu dorucené faxom
26. mgja 2006 anasledne 31. mgja 2006 postou spolu so zbernym spisom ¢. k.
2 Co 11/2004. Okrem iného sa vo vyjadreni uvadza:

,,...Ustava Slovenskej republiky vo svojom c¢lanku 46 ods. 1 garantuje zdsadu
sudcovskej nezavislosti. V tejto suvislosti sa predseda sudu, ako organ sStatnej spravy sudu,
nemoze vyjadrovat alebo hodnotit' procesnopravny postup sudcov v konkrétnych sudnych
konaniach, usmernovat, akym sposobom maju v tom ktorom konani postupovat, zaujimat
svoj pravny ndazor k veci alebo akymkolvek sposobom ich ovplyviiovat' ¢i uz ide o postup

v konani, alebo sposob rozhodovania. (...)



Nakolko dovody uvadzané v staznosti sa tvkaju vylucne procesného postupu
a rozhodovacej cinnosti sudu (prvostupniového a odvolacieho), ktorého zakonnost’ mi ako
predsednicke sudu neprindlezi hodnotit, predlozila som Vasu staznost na vyjadrenie

‘

zdakonnému sudcovi, ktorého odpoved’ Vam sucasne v prilohe zasielam.

V prilozenom vyjadreni predsednicky senatu ,,2 Co* JUDr. M. P. sa okrem iného
uvadza:

«...Sudy rozhodovali v sulade s pravnou upravou pracovnopravnych vztahov podla
Zakonnika prdce ucinného do 31. 3. 2002.(...)

Pracovny pomer mozZe vzniknut len na zdklade pracovnej zmluvy (okrem vzniku
pracovneho pomeru podla § 27 ZP) uzatvorenej podla § 29 ods. 1 Zakonnika prdce.

Stazovatel’ poukazuje na to, zZe sudy zasiahli do jeho prava garantovaného cl. 46
Ustavy (ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd) a zasiahli aj
do jeho zdkladného prava garantovaného v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy, podla ktorého: , Kazdy
moze konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co
zdkon neuklada.

Siid poukazuje tiez na zhora citované ustanovenie Ustavy.

Stazovatel’ nebol obmedzeny vo svojej moznosti uzavriet akukolvek zmluvu, pokial
nie je zakazana. Naproti tomu vsak nemozno nutit' Ziaden subjekt, aby konal, ¢o mu zdkon
neuklada.

Podla § 244 ods. 1 Zakonnika prace zmluva (dohoda) dojednand podla prislusnych
ustanoveni pracovnopravnych predpisov je uzavretd, len co sa ucastnici dohodli na jej
obsahu. Z citovaného zakonného ustanovenia ako aj z § 28 a nasl. Zakonnika prace
vyphva, ze pracovny pomer moze vzniknut len na zdaklade pracovnej zmluvy.

Medzi D. spol. s r.o. nedoslo k dohode v zmysle Zdkonnika prace. KedZe pravnu
povinnost mozno ulozit' iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach, nebolo

mozné stazovatelovi vyhoviet' v sudnom konani vedenom o jeho navrhu zo dna 22. 3. 1999.»



II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Predmetom staznosti, ktorti tstavny sud prijal na dalSie konanie v rozsahu
vymedzenom v uzneseni o prijati staznosti, je tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom
krajského stdu €. k. 2 Co 11/04-146 zo 6. aprila 2005 bolo porusené jeho zdkladné pravo na

sudnu a intl pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla konstantnej judikatary ustavného stidu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00, I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Podstatou st'aznosti je nesthlas stazovatel'a s prdvnym nazorom krajského sudu, ku
ktorému dospel interpretaciou a aplikaciou hmotnopravnych ustanoveni Zakonnika prace pri
posudzovani platnosti dohody o uzavreti buducej pracovnej zmluvy. Stazovatel' namieta

predovsetkym vyklad § 244 ods. 1 Zakonnika prace.

Ulohou tustavného sudu bolo preskumat’ zluciteI'nost interpretacie a aplikacie
ustanoveni Zakonnika prace anamietaného rozsudku vo vziajomnej suvislosti

pri reSpektovani zakladnych prav stazovatel’a zaru¢enych podla tstavy.

Stazovatel vychadza znazoru, Ze napriek tomu, ze Zakonnik prace zmluvu
o buduce; pracovnej zmluve, resp. ini nepomenovani zmluvu nepozna, v sulade
s ustanovenim ¢l. 2 ods. 3 tUstavy ni¢ nebrani tomu, aby v oblasti pracovnopravnych
vzt'ahov boli uzatvarané aj iné zmluvy, ako st vyslovne uvedené v pracovnopravnych

predpisoch, teda aj zmluvy nepomenovang.

Rovnaké argumenty uvadzal stazovatel’ aj v odvolani proti rozsudku okresného stdu
a krajsky sud sa snimi vysporiadal tak, Ze po preskimani veci potvrdil rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne. Krajsky sid v odovodneni rozsudku okrem iného
uviedol:

,,Pre pracovny pomer je typické, Ze moze vzniknut' len so suhlasom zamestnanca
a zamestnavatela. V pracovnom prave plati zdasada zmluvnej volnosti. Nikto nemoze
zamestnanca a zamestndvatela nutit, aby uzatvorili pracovny pomer a preto takdto

povinnost nemoze byt ulozend ani sudom.



Az do okamZiku uzavretia pracovnej zmluvy nevznikaju pracovnopravne dosledky
z rozhodnutia jednej strany pracovmii zmluvu neuzavriet. Ucastnici mézu od svojich
prejavov odstupit’ i bez suhlasu druhej strany. Samotny prislub zamestnania nezaklada
pracovnopravny vztah a tiez obcan nie je prislubom viazany k ndstupu do prace. (...)

Pracovny pomer medzi ucastnikmi nevznikol dohodou a preto dohodu, ktora
vyzaduje suhlas dvoch zmluvnych stran, nie je mozné nahradit’ rozhodnutim sudu a tak
ulozit navrhovatelovi povinnost, aby pracoval pre odporcu a odporcovi ako spolocnosti tiez
ulozit' povinnost, aby zamestndvala navrhovatela. Tym by sud zasahoval aj do
podnikatelskej cinnosti odporcu ako obchodnej spolocnosti a zasadu zmluvnej volnosti

v pracovnom prdve by nahradil povinnostou ulozenou sudom. (...)

Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pradvnej normy, ktorda ma zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhlasen¢ sposobom, ktory predpisuje zakon.

Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna

a u¢innd pravna norma.

Medzi ucastnikmi dohody o uzavreti budlcej pracovnej zmluvy nebolo sporné, ¢i
tdito dohoda patri do oblasti pracovnopravnej alebo obcianskopravnej. Krajsky sad
postupoval pri rozhodovani danej veci podl'a pravnej upravy pracovnopravnych vztahov
podla Zakonnika prace uc¢inného do 31. marca 2002, aj ked’ rozhodoval vo veci 6. aprila
2005, za uc¢innosti nového Zakonnika préce, t. j. zdkona €. 311/2001 Z. z. G¢inného od
1. aprila 2002, podla ktorého prechodnych ustanoveni sa ustanoveniami tohto zakona
spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej
ustanovené inak. Naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne ukony urobené pred 1. aprilom 2002

sa vSak posudzuju podl'a doterajSich predpisov.



Podla § 1 ods. 1 Zékonnika prace (v zneni u¢innom do 31. marca 2002) medzi
zamestnancami a zamestnavateImi vznikaju pracovnopravne vztahy. Podla § 1 ods. 2
Zakonnika prace pokial Zakonnik prace alebo iny pravny predpis neustanovuje inak,
vznikaji pracovnopravne vztahy najskor od wuzavretia pracovne] zmluvy, dohody
o vykonani prace alebo dohody o pracovnej Cinnosti, a ak sa pracovny pomer zamestnanca
zaklada volbou alebo vymenovanim, najskor od jeho zvolenia alebo vymenovania.
Z ustanovenia § 1 ods. 2 Zakonnika prace, ktory upravuje najskorsi mozny okamih vzniku
pracovnopravneho vztahu tiez vyplyva, ze pravny vzt'ah zalozeny pred uzavretim pracovnej

zmluvy nemozno kvalifikovat’ ako pracovnopravny vztah.

Podl'a § 244 ods. 1 Zakonnika prace zmluva (dohoda) dojednand podla prislusnych
ustanoveni pracovnopravnych predpisov je uzavretd, len ¢o sa ucastnici dohodli na jej
obsahu. Uzavretie zmluvy (dohody) ,,podl'a prislusnych pracovnopravnych predpisov* teda
nepripustalo moznost’ uzavretia takej zmluvy (dohody), ktord nebola v tychto predpisoch
upravena. Zakonnik prace neobsahoval ani ustanovenie obdobné § 51 Obcianskeho
zédkonnika o moznosti uzavretia nepomenovane] zmluvy. Ak teda Zakonnik prace
nepripustal moznost’ inej Upravy vzniku pracovnopravneho vzt'ahu medzi jeho ucastnikmi,
iba takej, ktora bola obsiahnutd v prisluSnych ustanoveniach pracovnopravnych predpisov,
je potrebné povazovat ini upravu za taku, ktord je v rozpore s prisluSnymi
pracovnopravnymi predpismi; ustavny sud je preto toho nazoru, ze krajsky sad spravne

posudil dohodu o uzavreti buducej pracovnej zmluvy ako neplatny pravny tkon.

Co sa tyka zmluvnej volnosti uplatiiujucej sa vo viac§om & menSom rozsahu
v kazdom prdvnom vztahu, zistené limity st zakotvené v €l. 2 ods. 3 ustavy. Podl'a § 242
ods. 1 Zakonnika prace neplatny je pravny tkon, ktory sa svojim obsahom alebo ucelom
prieci zakonu alebo ho obchéadza, alebo sa inak prie¢i zaujmom spolo¢nosti. Vzhl'adom na
kogentni povahu noriem Zakonnika prace je ustavny sid toho ndzoru, ze krajsky sud

spravne posudil dohodu o uzavreti budtcej pracovnej zmluvy ako neplatny pravny tkon.

Podrla ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat’, o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.



Krajsky sud sa pri rozhodovani o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku zaoberal
aj otazkou zmluvnej vol'nosti, ked’ vychadzal aj zo zasady obsiahnutej v ¢l. III Zakonnika
prace, podla ktorej pracovnopravne vztahy podla Zakonnika prace mozu vzniknit’ len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela, a konStatoval, ze samotny prisl'ub zamestnania
nezaklada pracovnopravny vztah a tiez ob¢an nie je prisfTubom viazany k nastupu do prace.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze pracovny pomer medzi Gc€astnikmi nevznikol dohodou,
apreto dohodu, ktora vyzaduje suhlas dvoch zmluvnych stran, nemozno nahradit

rozhodnutim sudu.

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Podl'a nazoru tustavného sudu sa krajsky sud nedopustil svojvole pri vyklade

a aplikacii zadkonného predpisu a svoj postup aj dostato¢ne odovodnil.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nemozno vyvodit’ zaver, Ze krajsky sud interpretoval
a aplikoval prislusni pravnu normu Ustavne nesuladnym sposobom, ani ze jeho zavery su
neodovodnené, a preto vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim nebolo poruSené zdkladné

pravo stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



V nadviznosti na toto rozhodnutie Gstavny siid uz o d’alSich otdzkach a poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Zéaverom ustavny sud povazuje za potrebne poukazat’, ze krajsky sud v odovodneni
rozsudku citoval ustanovenie § 46 Zakonnika prace u¢inného od 1. aprila 2002, ktorého
znenie zodpovedd § 33 ods. 1 Zikonnika prace ucinného do 31. marca 2002, pricom
vo vyjadreni k st'aznosti, doru¢enom tustavnému sudu, predsednicka senatu krajského sudu
potvrdila, Ze krajsky sud pri rozhodovani veci postupoval podl'a Zakonnika prace ti¢inného
do 31. marca 2002. Tuto skutoc¢nost’ vSak stazovatel nenamietal a Gstavny sud je toho
nazoru, Ze krajsky std rozsudok ¢. k. 2 Co 11/04-146 zo 6. aprila 2005 dostatocne
odovodnil a vzhl'adom na nezmeneny obsah pravnej normy, ktora krajsky sud aplikoval,
ustavny sud uzavrel, ze nespravne oznacenie pravnej normy v danom pripade samo osebe
nezaklada dovod na zaver o poruSeni zakladného prava staZzovatela na sidnu a int pravnu

ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006
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