SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/03-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. S., bytom S. B., vo veci porusenia jeho zékladnych prav
podla &l. 35 ods. 3 prvej vety a &l. 36 pism. b) a ¢) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach z 29. jana 2000 €. k. 17 Co 106/00-211 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 4. augusta
2003 dorucena staznost J. S., bytom S. B. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3 prvej vety a ¢l. 36 pism. b) a c)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach
(dalej len ,krajsky sud*) z 29. juna 2000 €. k. 17 Co 106/00-211 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

Obsahom st'aznosti staZzovatela je nesthlas s dovodmi vypovede zo strany jeho
byvalého zamestnavatela Vychodoslovenskych vodarni a kanalizacii, Statneho podniku

Kosice, odstepného zavodu Spisskd Novd Ves, resp. podla podania stazovatela



z 24. septembra 2003 v oznaceni: Podtatranskd vodarenskd spolocnost’, a. s., Hrani¢na
662/17, Poprad. Stazovatel’ 31. augusta 1998 podal Okresnému stdu v Spisskej Novej Vsi
(d’alej len ,,okresny sud*) zalobu o urcenie neplatnosti tejto vypovede. Okresny sud tato
zalobu zamietol. StaZovatel’ sa v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu okresného stidu odvolal.
Krajsky siud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze urcil, ze predmetna
vypoved je neplatna. Byvaly zamestnadvatel stazovatel'a voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu
podal dovolanie na Najvyssi stid Slovenskej republiky, ktory napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud nasledne
preskiimal napadnuty rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozsudok okresného
sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatela, napadnutym rozsudkom ako vecne
spravny potvrdil. Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta
2000.

Na zaklade uveden¢ho a dovodiac neopodstatnenostou predmetnej vypovede sa
stazovatel doméha, aby ustavny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu ,tak, ze
urcuje, ze vypoved dana st'azovatelovi listom zo dna 27. 4. 1998 ¢. 1270/98 je neplatnd®,
ulozil jeho byvalému zamestnavatelovi, aby staZovatelovi nahradil trovy konania,

a zaroven aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].



Néavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel’a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Podla doterajsej judikatiry ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom zakon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03).

Pretoze napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta
2000, bola predmetna staznost podana v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou

namietok v st'aznosti uvedenych.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003
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