SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 357/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastiipenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
4102/2012, sp. zn. Rvp 4103/2012, sp. zn. Rvp 4104/2012, sp. zn. Rvp 4105/2012, sp. zn.
Rvp 4106/2012, sp. zn. Rvp 4107/2012, sp. zn. Rvp 4109/2012 a sp. zn. Rvp 4110/2012 vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Komarno v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Er 957/2011, sp. zn. 13 Er
952/2011, sp. zn. 5 Er 957/2011, sp. zn. 5 Er 1039/2011, sp. zn. 13 Er 1039/2011, sp. zn. 9
Er 162/2011, sp. zn. 10 Er 926/2011 a sp. zn. 5 Er 878/2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4102/2012, sp.
zn. Rvp 4103/2012, sp. zn. Rvp 4104/2012, sp. zn. Rvp 4105/2012, sp. zn. Rvp 4106/2012,
sp. zn. Rvp 4107/2012, sp. zn. Rvp 4109/2012 a sp. zn. Rvp 4110/2012 spdja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 4102/2012.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) boli 2. maja 2012
osobne dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 4102/2012, sp. zn. Rvp 4103/2012, sp. zn. Rvp 4104/2012, sp. zn.
Rvp 4105/2012, sp. zn. Rvp 4106/2012, sp. zn. Rvp 4107/2012, sp. zn. Rvp 4109/2012 a sp.
zn. Rvp 4110/2012 vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietan¢ho porusSenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru postupom Okresného sudu Komdarno (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 7 Er 957/2011, sp. zn. 13 Er 952/2011, sp. zn. 5 Er 957/2011, sp. zn. 5
Er 1039/2011, sp. zn. 13 Er 1039/2011, sp. zn. 9 Er 162/2011, sp. zn. 10 Er 926/2011 a sp.
zn. 5 Er 878/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konania*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v napadnutych konaniach vedenych okresnym
sudom podanymi ndvrhmi poziadala sudneho exekutora o vykonanie exekucie. Sudny
exekttor postupujic podla procesnej Upravy obsiahnutej v zdkone Narodnej rady
Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni na vykonanie exekucii, ¢im doslo

k zakonnému zaloZeniu povinnosti okresné¢ho sudu rozhodnut’ o nich v rdmci priznanej

pravomoci v zakonom ustanovenych lehotach.



Stazovatel'ka v staznostiach uvadza, ze okresny sud o Ziadostiach sudneho exekutora
o udelenie povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci
podla jej nazoru nevykazuji prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzaduju taka
spolupracu okresného sudu s tiCastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho
posudenie, resp. rozhodnutie v tychto veciach. Tuto skutoCnost’ potvrdila stazovatel’ka aj
v podaniach doruc¢enych tstavnému sudu 30. jila 2012 oznacenych ako ,, Spresnenie petitu

individudlnej staznosti“.

Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze jej dosial neboli zo strany okresného sudu
oznamen¢ ani spisovné znacky, pod ktorymi sa napadané exekucné konania vedu, preto ich

identifikovala len pomocou oznacenia uc¢astnikov a tidajov, ktoré su jej zname.

Podaniami doru¢enymi tustavnému sudu 30. jula 2012 oznaCenymi ,,Spresnenie
petitu individualnej staznosti ““ stazovatel’ka doplnila st'aznosti vedené tistavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 4102/2012, sp. zn. Rvp 4103/2012, sp. zn. Rvp 4104/2012, sp. zn.
Rvp 4105/2012, sp. zn. Rvp 4106/2012, sp. zn. Rvp 4107/2012, sp. zn. Rvp 4109/2012

a sp. zn. Rvp 4110/2012 uvedenim spisovych znaciek konani vedenych okresnym stidom.

Vzhl'adom na z pohladu stazovatel’ky neodovodnenu Cinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu stazovatel’ka v staznostiach tvrdi, ze v sulade so zakonom ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o studoch®) ,, podal(a) pisomne eSte dna 25.05.2011 do ruk predsedu exekucného
sudu staznost na postup sudu smerujucu proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov“, k staznostiam vSak nepripojila staznosti podla § 62 a nasl.
zédkona o sudoch; v staznostiach vSak uvadza, Ze na tieto svoje staznosti nedostala od

predsedu okresného sudu dosial’ ziadnu odpoved.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu atiez poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 14 dohovoru upravujucich zakaz

diskriminécie.

V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach boli porusené iou oznacené zékladné prava podl'a
ustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj dalSie fiou oznacené
ustanovenia ustavy a dohovoru, prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a napokon ulozil okresnému sudu zaplatit’ finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravny institut predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zadkona o Gstavnom sude) asnim spojené nalezitosti, ktoré musi kazdy névrh
obsahovat, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skiimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gstavny sud opravneny vo veci konat’.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade
s citovanym § 3la zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 4102/2012, sp. zn. Rvp 4103/2012, sp. zn. Rvp 4104/2012, sp. zn. Rvp 4105/2012,
sp. zn. Rvp 4106/2012, sp. zn. Rvp 4107/2012, sp. zn. Rvp 4109/2012 a sp. zn.
Rvp 4110/2012 a ztohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost uvedenych
staznosti, ako aj vzhladom na totoznost” v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho sudu, proti
ktorému st’aznosti smerujt, rozhodol ustavny sid o spojeni st'aznosti na spolocné konanie

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych

konaniach



Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutych
konaniach dos$lo k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98).

Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty (IIl. U S 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgénu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Sucast’ou rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu je aj ustaleny pravny nazor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Ak v Case, ked’ staznost’ Gstavnému stidu
dosla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava
predovsetkym z dévodu, ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté (nestaci, aby Statne organy

vec len prerokovali, pripadne vykonali rozne utkony bez ohladu na ich pocet, napr.



1. US 10/98, III. US 224/05), ustavny sid staznost zasadne odmietne ako zjavne

neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 astavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny std v stilade so svojou ustalenou judikatarou
vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prisluSného sudu proti poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a § 3 ods. 7 v spojeni s § 62
a nasl. zakona o sudoch. Takuto staznost’ totiz Ustavny sud povazuje za G€inny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuZit’ pred podanim staznosti tstavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Uginnost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v siidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a § 116
ods. 1 pism. b) tohto zédkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle § 64 ods. 2 prvej vety zdkona o sudoch ,,Organ, ktory vybavuje
staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.. Napokon
podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze
staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak

je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky.*.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ucelom staZnosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie
je v sulade so zakladnym pravom zarucenym C¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam urobil nipravu a odstranil protipravny stav zapriCineny
nespravnym postupom alebo svojou neéinnostou (m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05).
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kona iba za predpokladu, ak
stazovatel preukaze, Ze u¢inne vyuzil oznaceny pravny prostriedok napravy podl'a zakona o
sudoch, alebo ak preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny std v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze stazovatelka, zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, napriek tomu, ze uvadza, ze staznosti na prietahy
podala, v staznostiach vSak hodnovernym spdsobom nepreukdzala, Zze v doterajSom
priebehu konani vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 7 Er 957/2011, sp. zn.
13 Er 952/2011, sp. zn. 5 Er 957/2011, sp. zn. 5 Er 1039/2011, sp. zn. 13 Er 1039/2011,
sp. zn. 9 Er 162/2011, sp. zn. 10 Er 926/2011 a sp. zn. 5 Er 8§78/2011 podala staznosti proti
porusovaniu svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
predsedovi okresného sudu, t. j. nepreukdzala splnenie procesnej podmienky ustanovene]
v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel'ka zaroven v staznostiach neuvadza
ziadne argumenty, ktorymi by hodnovernym sposobom preukdzala, Ze by tuto podmienku
nemohla splnit’ z ddvodov hodnych osobitného zretela, priCom existenciu takychto dovodov
nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti, a preto Gstavny sid nemohol v danom pripade

uplatnit’ postup v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Uvedeny nedostatok neumoziiuje ustavnému sudu totizto ndlezite preskimat’
pripustnost’ staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. V tomto pripade je
pristupnost’ staznosti viazana na vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré st'azovatelke
zékon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobdd ucinnej poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel'ka opravnend podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze podla § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st

na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze nedostatky v zakonom
predpisanych ndlezitosti vyplyvajiice z podania stazovatel'ky nie je povinny odstranovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastiipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 357/2010, II1. US 206/2010 a iné).

Ustavny sud zastava nazor, Ze s splnené predpoklady na odmietnutie staznosti
stazovatel’ky z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude, poukazujuc pritom aj na svoje predchadzajice rozhodnutia,
ktorymi uz odmietol z obdobnych dovodov v zdsade porovnatel'né staznosti stazovatel'ky
(sp. zn. 1. US 283/2012, sp. zn. 1. US 284/2012, sp. zn. 1. US 306/2012, sp. zn.
II. US 263/2012, sp. zn. I11. US 275/2012 a sp. zn. IIL. US 282/2012).



Na zéklade uveden¢ho ustavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky namietajuce postup okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
7 Er 957/2011, sp. zn. 13 Er 952/2011, sp. zn. 5 Er 957/2011, sp. zn. 5 Er 1039/2011, sp. zn.
13 Er 1039/2011, sp. zn. 9 Er 162/2011, sp. zn. 10 Er 926/2011 a sp. zn. 5 Er 878/2011
v Casti tykajucej sa namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

V nadvdznosti na uvedené rozhodovanim o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky sa uz Gstavny sid nezaoberal, pretoZze vzhl'adom na opisané okolnosti pripadu
a ustalené pravne zavery rozhodovanie o nich sa stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2012
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