SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 136/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2018
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastipene;j
Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. r. 0., Hviezdoslavova 6, Zilina, v mene
ktorej kond advokatka JUDr. Zuzana Slovikova, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 5, ¢l. 6 ods. 1
a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresnej

prokuratiry Zilina &. k. 1 Pn 984/17/5511-17 z 30. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 20. marca
2018 dorucena staznost _ (dalej len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5, €. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)

uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,okresnd prokuratira®) ¢&. k.



1 Pn 984/17/5511-17 z 30. januara 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresnej
prokuratary*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 31. augusta 2017
trestné oznamenie, v ktorom namietala spachanie viacerych trestnych Cinov v suvislosti
so vstupom spolocnosti _ do likvidacie. Uznesenim vySetrovatel'a Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-1229/3-
VYS-ZA-2017 z 8. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel’a®) bola podl'a § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec odmietnutd. Proti uzneseniu vySetrovatel'a podala
stazovatel’ka osobne 16. novembra 2017 pisomnu staZnost. Nasledne bolo staZovatelke
8. februdra 2018 dorucené napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry, ktorym okresna

prokuratira zamietla staznost’ ako nedévodnul.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznostnej argumentacii vyslovila nespokojnost
s napadnutym uznesenim okresnej prokuratury, pricom v podstate svojej staznosti uviedla:

,, Okresna prokuratura v Ziline uplne obisla skutkovy stav, bez riadneho odovodnenia
schvalila nespravne zistene skutkového stavu vySetrovatelom _ a jeho
nesprdvne prdavne posudenie, pricom taktiez obisla takmer vsetky moje namietky z trestného
oznamenia z 31.08.2017, jeho doplneni a zo staznosti voc¢i policajnému uzneseniu pod
znackou CVS: ORP-1299/3-VYS-ZA-2017 prevzaté dia 13.11.2017.

... Predmetné uznesenie okresnej prokuratury... je plné umyselnych nepravdivych
skutkovych a pravnych tvrdeni. Zakladom tychto IZivych informdcii je tvrdenie, Ze sa formou
trestného omdmenia domdham rieSenia pracovnopravneho sporu. Ziadneho rieSenia
pracovného sporu sa trestnym omamenim zo dna 31.082017 nedomaham, ale oznamujem
naplnenie skratovych podstat trestnych cinov, ktorymi som bola dokdzatelne poskodend ako
akcionar a ako zamestnanec spolocnosti... a likvidatora |G %o /zicke
osoby. V suvislosti s tymto zavadzajucim tvrdenim je dalSou nosnou [Zou predmetného
uznesenia... tvrdenie, ze moj pracovny pomer skoncil dinom 31.10.2016. Znovu uvadzam, co
je uvadzané fakticky vo vsetkych pisomnostiach danej veci a nepopieratelne dokdzané, Ze
doposial’ so mnou a zamestnavatelom... pracovny pomer rozviazany nebol a tak som ani

nemala pravny dovod sa sudne domahat neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Moja



pracovnd zmluva je pisomnd a podla § 40 ods. 2 obcianskeho zakonnika pisomne uzavreta
dohoda sa moéze menit alebo rusit iba pisomne.

Doposial’ k pisomnému rozviazaniu mojho pracovného pomeru teda nedoslo, takze
moj pracovny pomer trvd. Prokurdtorka okresnej prokuratiry v Ziline zavadzajiico
odkazuje, Ze som bola clenkou predstavenstva, co vsak s danou vecou nema nic¢ spolocné,
a takisto rovnako zavadzajico tvrdi, Ze som vraj bola dna 08.11.2016 upovedomena, ze moj
pracovny pomer skoncil.

Organy cinné v trestnom konani zavadzajuco a nelogicky dovodia, Ze som bola
¢lenkou predstavenstva, ako keby to mala byt okolnost, ktora vylucuje trestnu zodpovednost
riaditela firmy..., predsedu predstavenstva... a ndsledne likvidatora..., uctovnicky..., clenov
dozornej rady... a dalsich osob, ktoré umoznili menovanym nezdakonné prevody vo firme
- Prevod tychto aut prebehol bez méjho vedomia, bez schvalenia predstavenstvom
a valnym zhromazdenim danej spolocnosti, ¢im jeho aktéri umyselne naplnili skutkovu
podstatu trestnych cinov poskodzovania veritela a nevyplnenia mzdy a odstupného. Preto
boli organy cinné v trestnom konani povinné chranit' moje prava a reparovat moje
poskodené prava trestnym stihanim podozrivych.

Nepopieratelne som dokazala, ze kriminalny prevod firemnych aut za uctovnu a nie

vvr

ojazdenych aut bolo mozné uhradit’ moju mzdu, odstupné, odchodné a nevyplatené stravné
listky od 01.01.2016.

... Zo strany likvidatora mi nebolo umoznené nazriet do uctovnej agendy/uctovnych
dokladov firmy..., pricom rychly ubytok financii v predmetnej firme nasvedcoval o dalsich
moznych nekalych transakciach, ktoré prebehli bez mojho vedomia, a aj toto dovodné
podozrenie a aj dokdzany krimindlny prevod firemnych aut maju byt pre organy cinné
v trestnom konani zakonnym dovodom, aby sa uctovnym dokumentom venovali blizsie, na
¢o maju pravomoc.

... Predmetné uznesenie... IZivo tiez konStatuje, Ze som vzhladom na moju pritomnost
na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolocnosti... mala uplni vedomost o majetkovych
pomeroch v spolocnosti || R O ’rimindinych prevodoch dvoch firemnych aut som sa
vSak dozvedela omnoho neskor a bolo zdkonnou povinnostou likvidatora || KGR

B by odstranil protipravny stav.



Na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolocnosti... vSak tento likvidator odmietol
odpovedat na moje otazky a ja som za schvalenie tejto uctovnej zavierky nehlasovala.

Takisto prokurdtorka okresnej prokuratiry v Ziline tmyselne a zavadzajiico
protipravne legalizuje konanie vySetrovatela _ ktory odmietol stretnutie
so mnou a spisanie mojej vypovede do zapisnice (doslova mi povedal Ze na mna nema cas).
Podla platnych pravnych noriem su orgdny cinné v trestnom konani so mnou zapisnicu po
prejaveni mojej vole spisat.

Nacrtnutym postupom, vedome nespravne zistenym skutkovym stavom a jeho vedome
nespravnym pravaym posiudenim porusila okresnd prokuratira v Ziline moje prdavo na
osobnu bezpecnost’ garantované clankom 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd... clanok 46 ods. 1 Ustavy..., ktory garantuje moje pravo na inii pravnu

‘

ochranu a clanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktory garantuje toto pravo tiez. *

4. Stazovatel'ka v dalSej cCasti svojej staznosti detailne opisala skutkovy stav
suvisiaci so vstupom obchodnej spolo¢nosti ||l do likvidacie predajom dvoch
firemnych 4ut spoloc¢nosti, ako aj s priebehom valného zhromazdenia spoloc¢nosti, ktoré sa
konalo 8. juna 2017, a zarovenn vyslovila nespokojnost’ s priebehom daného valného
zhromazdenia, so skonfenim jej pracovného pomeru s danou obchodnou spolo¢nostou
(podl'a nazoru stazovatel’ky k skonfeniu pracovného pomeru nikdy nedoslo),
so skuto¢nost’'ou, Ze nedostala od spolo¢nosti mzdu, odchodné, odstupné, stravné listky, ako
aj ze jej nebola preplatena nevyCerpand dovolenka. Néasledne detailne opisala svoje
vykonan¢ tkony vo vztahu k likvidatorovi spolocnosti a ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti

a opdtovne opisala svoje ukony suvisiace s podanim trestného oznamenia.

5. V zéavere svojej staznosti stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud v jej veci
rozhodol tymto nalezom:

«1. A preto zZiadam o vydanie ndlezu, v ktorom sa skonstatuje, Ze prava garantované
Clankom 46 ods. 1 ustavy porusené boli, a takisto zZe prdava garantované clankom 5, clankom

6 ods. 1 a clankom 14 Dohovoru porusené boli.



2. Nasledne ziadam o skonstatovanie, ze predmetné uznesenie okresnej prokuratury
v Ziline pod znackou 1 Pn 984/17/5511-17 z dévodu nespravneho postupu, nesprdvneho
zistenia skutkového stavu a jeho nesprdavneho pravneho posudenie je nezdkonné.

3. Dalej Ziadam, aby z dévodu repardcie mojich prav poskodenych trestnymi cinmi
bolo prikdzané okresnej prokuratire v Ziline, aby konala na zdklade trestného ozndmenia
zo dna 31.08.7017.

4. Takisto Ziadam od okresnej prokuratury v Ziline ndhradu financnej nemateridlnej
wjmy, ktoru vzhladom na zdvaznost otazky zasadného pravmeho vyznamu - situdcie
vycislujem nasledovne:

4.1. V priebehu dvoch rokov sa v predmetnej firme - predali niektoré
nehnutelnosti pomerne vysokej hodnoty, : za budovu famy _
B i ziskala 235.000,- EUR (predané dia 19.05.2015). Siicet siim, za kioré boli
predané dva trojizbové podnikové byty je 78.000,- EUR (prvy predany dna 05.02.2014 za
53.000,- EUR + druhy byt predany za 25 000,- EUR dna 27.10.2014). Pred vstupom firmy
- s troma zamestnancami do likvidacie vSak tato nemala uz hotovost' ani na
vyplaty (od 01.01.2016 sme kvoli insolventosti nedostavali stravné listky). V priebehu rokov
(2014 -2016) predmetna firma - vSak nevykonavala Ziadnu cinnost a tak okrem
rézie nemala Ziadne iné ndklady. Ako som sa dozvedela az v case zaverecného valného
zhromazdenia, kratko pred vstupom firmy do likvidacie si dvaja clenovia predstavenstva
I - B (e odikuipili dve firemné autd za uctovni cenu, éim ma
ako zamestnanca, ktory takmer rak nedostdaval stravné listky a uz nedostaval ani plat
poskodili trestnym cinom nevyplatenia mzdy a odstupného, kedZe za uctovnu, Cize takmer
nulovu a nie trhovu cenu predali a v podstate spreneverili zdroje financovania aj stravnych
listkov, aj mojej mzdy a aj doplnkov k likvidacnému zostatku akciondrov. Svojvolnym
odmietanim dovodného trestného stihania dochadza k tazko vycislitelnym no obrovskym
materidalnym, ale aj moralnym Skodam.

4.2. Ku dnu 28.09. 2017, kedy so mnou povereny prislusnik PZ SR spisal zapisnicu
o predbeznej Skode, tato sa pohybovala vo vyske 5.084,69 EUR. Touto sumou zaroven
vyéislujem zdroven nemajetkovii moralnu a psychicku uwjmu sposobenu okresnou

prokuraturou v Ziline.



5. Podla § 53 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v planom zneni som vycerpala vsetky riadne
opravné prostriedky. KedZe ide o pravoplatné konecné rozhodnutie okresnej prokuratury
v Ziline a po netispesnom podani podania podla zdikona o prokuratire sa v pravnej praxi
poukazuje prave na prekluziu prava, ktora sa viaze na pravoplatné rozhodnutia prokuratury
prveho stupna, jedinym ucinnym prostriedkom ndpravy podla platnych noriem Slovenskej
republiky vratane ¢l. 13 Dohovoru je podanie ustavnej staznosti.

6. Datumom podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni, kedy som
prevzala  predmetné uznesenie okresnej prokuratiry v Ziline pod znackou
1 Pn 984/17/5511-17 v riadnej trojdnovej lehote je 08. februar 2018. Tuto ustavnu staznost
podavam v zakonom pripustnej dvojmesacnej lehote.

7. Suhlasim s konanim o tejto istavnej staznosti Ustavnym sidom Slovenskej
republiky bez mojej pritomnosti a bez pritomnosti mojho pravneho zastupcu.

8. Stazovatel Ziada nahradu trov konania, ktoré suvisia s podanim tejto staznosti a
to nahradu za pravne zastupenie - odmenu advokatovi z hodnoty veci (z predmetu konania )
vzmysle Ministerstva spravodlivosti SR o odmendach a nahradach advokatov :za
poskytovanie pravnych sluzieb. Hodnota pozadovaného zadostucinenia predstavuje
5.084,69 EUR a odmena za jeden ukon predstavuje 180,93 €, rezijny pausal 9,21 €, a za 2
ukony predstavuje odmena 456,34 € (prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie

staznosti) + DPH.»

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

10. Podstatou vyhrad stazovatel’ky je, ze okresnd prokuratira (a vo veci konajuce
okresné riaditel'stvo Policajného zboru) nevyhoveli trestnému ozndmeniu a jej st'aznosti,
teda organy Cinné v trestnom konani trestne nestihali konkrétne osoby ako obvinené

a nebola podana obzaloba za opisan¢ skutky.

11. Poukazujic na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze v ramci svojej judikatary

uz v minulosti opakovane uviedol, Ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na



zacatie alebo vedenie trestného konania voci oznacenej osobe, napr. na zaklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy
aani ho nemozno odvodit z niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd (porovnaj
I1. US 42/00, 1. US 398/09, III. US 233/2010, 1I. US 340/2014, 1IV. US 423/09, z novsej
judikatury porovnaj napr. II. US 620/2016).

12. Ustavny sud tiez vyslovil, ze sGi¢astou prava na sudnu ochranu nie je ani pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zaklade napr. podané¢ho trestného ozndmenia
bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam. Takéto zdkladné
pravo nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku (porovnaj I. US 126/06,
IL. US 526/2013, 1IL. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, pravo na stdnu a int pravnu
ochranu nie je mozné vykladat tak, Ze by garantovalo Uspech v trestnom konani ¢i

zarucovalo pravo na rozhodnutie, ktoré¢ zodpoveda predstavam st’aZzovatel’ky.

13. Ani z €¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatel'nost’ zaloZend napr. na trestnom
oznameni voCi tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani [porovnaj Dziedzic v. Pol’sko,
C. 50428/99, rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
7 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢ 11826/85, rozsudok ESIP z 29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol’'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48].

14. Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby, alebo na podanie
obzaloby voci nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prav podla ¢l. 5, ¢l. 6 ods. 1, resp. ¢l. 14
dohovoru, ktorych poruSenie namieta, preto k poruSeniu oznafenych prav napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo dgjst’. Uvedené zaklad4 pravomoc tistavného sudu

odmietnut’ staznost’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ustavny sud taktiez poukazuje aj na navrh rozhodnutia (petit), ktory skoncipovala
pravna zastupkyha stazovatelky v zavereénej Casti staznosti. Ustavny sid vo svojej

judikatiure opakovane vyslovil, Zze ndvrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne,



urcito a zrozumitel'ne (v stlade s €l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zakona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
Gistavného stidu vo veci (m. m. I1. US 37/02, 1II. US 17/03, 11I. US 234/04). Ak Gstavny std
pri predbeznom prerokovani zisti, Z¢ navrh na rozhodnutie uvedené poziadavky nespiia,
moze takuto staznost’” odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, a to

zvlast vtedy, ak je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom).

16. Poukazujic na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'kou predlozeny
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
NavySe, stazovatelka v petite podanej staznosti od ustavného sudu Ziada vydanie
rozhodnutia o takych skuto€nostiach, ktoré si mimo rdmca pravomoci Ustavného sudu,
v dosledku ¢oho je stazovatel'kou formulovany petit podanej staZznosti nevykonatelny.
Tento nedostatok zaklada dovod na odmietnutie stazovatel’kou podanej st'aznosti z dévodu

nesplnenia zdkonom prepisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

17. Vzhl'adom na to ustavny sud konstatuje, ze staznost’ ako celok posobi zmétocne
a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruseni
zakladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanou pravnou zastupkynou) v konani pred
Gstavnym stdom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013,
I11. US 244/2014).

18. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.



19. Ustavny sad pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatelky nie je povinny odstranovat z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tistavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri sucasnej danosti dovodu na jej
odmietnutie pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, a vzhl'adom na odmietnutie
staznosti sa d’al§imi narokmi stazovatel'’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2018
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