SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 480/2021-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEING
. - tpene;j advokatom [N D

proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani sp. zn. 26Cb/64/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 26Cb/64/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani sp. zn. 26Cb/64/2018 konal
bez zbyto¢nych priet’ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 6. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného
sudu. Okrem toho stazovatel'ka Ziada, aby jej Ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie
5 000 eur a nahradu trov konania.



I1.

2. Stazovatel’ka podala 15. novembra 2017 na okresnom sude zalobu o zaplatenie ndhrady Skody
a primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia vo veci nekalej sutaze. Okresny sud 28. novembra 2017
postupil vec Okresnému sudu Kosice 1. Stazovatel'’ka podala 8. decembra 2017 podnet so ziadost'ou
o predlozenie veci nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti tak, aby bola vec nasledne
vratena okresnému sudu. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. februara 2018 rozhodol,
7e nakonanie je miestne prislu§ny Okresny sud Bratislava 1. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila
16. maja 2019. Uznesenim z 10. jula 2019 vyzval okresny sud stazovatelku na vyjadrenie
sa k vyjadreniu zalovanej. Toto vyjadrenie stazovatel’ka dorucila okresnému sidu 1. augusta 2019
a 16. oktébra 2019 okresny sid vyzval zalovanu na vyjadrenie sa k tomuto vyjadreniu. Okresny sud
18. maja 2021 nariadil pojednavanie na 22. september 2021.

I11.

3. Stazovatel’ka namieta prietahy v konani a uvadza, Ze okresny sid od 1. augusta 2019
neuskuto¢nil Ziaden procesny ukon. Je presvedCend, Ze takmer dvojrocnd pasivita sudu,
ako aj prechddzajici nespravny, neefektivny a pomaly postup sidu je v rozpore s jej prdvom
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Zdoraznila, Zze od zaciatku konania nedoSlo
ani len k nariadeniu pojednavania, vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozitd a ona nedala
ziaden dovod na vznik prietahov v napadnutom konani.

4. Okresny sud sa k tustavnej st'aznosti vyjadril tak, Zze zo sudneho spisu je zrejmé, ze v konani
doslo z jeho strany k prietahom v obdobi od 15. marca 2020 do 18. maja 2021. Okresny sud
uviedol, Ze ku vzniku prietahov doslo z objektivnych pri¢in, bez subjektivneho zavinenia zékonnej
sudkyne, a to najmi z dévodu nadmernej zat'azenosti stidneho oddelenia. Okresny sud poukdzal
na neprimerané¢ zatazenie sudcov a na nedostatocné persondlne obsadenie, priCom podla jeho
nazoru za tento neziaduci stav zodpoveda Slovenska republika. Okresny sud v zavere zdoraznil,
ze stazovatel'ka nijako nenamietala necinnost’ okresn¢ho stidu, nepodala staznost’ predsedovi sudu
na prietahy v konani a k prediZeniu rozhodovania prispelo aj rozhodovanie o miestnej prislusnosti.

5. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresného sudu wuviedla, Ze od podania Zzaloby nedoslo
ani len k nariadeniu pojednavania a od tvrdené¢ho nariadenia pojednavania na 18. maj 2021,
na ktoré ani staZovatel’ke nebolo zaslané predvolanie, prietahy v konani stale trvaji. Stazovatel’ka
d’alej uviedla, ze rozhodovanie o miestnej prislusnosti bolo spdsobené vyluéne v dosledku
nespravneho procesného postupu okresného stidu, ktory spor nespravne postlpil bez namietky
miestnej prisluSnosti.

IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).



7. Rozhodovanie o zaplatenie nahrady Skody patri do beznej agendy vSeobecnych sudov a skutkovu
¢i pravnu naroCnost sporu nenamietal ani okresny sud vo svojom vyjadreni. V spravani
stazovatelky neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Rozhodujuci
bol postup okresného sudu, v ktorom sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti, resp. obdobia
neefektivnych ukonov, ked nebol vykonany ziaden tkon smerujici k rozhodnutiu. Okresny sud
najprv nespravne postupil vec inému sudu. Po vrateni veci okresny sud vykonal prvotné procesné
ukony a po nich nasledovalo obdobie necinnosti vysSe jedného roka. Potom nasledovalo obdobie
dalSich dvoch rokov, v ktorom okresny sud obmedzil svoje procesné¢ Ukony na mechanické
preposielanie vyjadreni namiesto nariadenia pojednévania. Civilny spor bez nariadenia
pojednavania v zasade nemozno rozhodntt'.

8.Je zrejmé, Zze okresny sud vkonani nepostupoval tak, aby v napadnutom konani
bolo ¢o najrychlejSie rozhodnuté. Postup okresného sudu nesmeroval efektivne k rychlemu
odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky, a preto ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy Ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sidu bolo porusSené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Vzhl'adom na to, Ze v €ase rozhodovania o Ustavnej staZznosti nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikazal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

9. Co sa tyka skutocnosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva ako persondlne problémy alebo mnozstvo prejednavanych veci
nemo6zu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny
charakter. Ddlezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny
stav neistoty st'azovatela.

10. Stazovatel’ka Ziadala o priznanie finanéného zadostuCinenia 5 000 eur. V tomto pripade
priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia prichadza do uvahy. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sid vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom
pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretefom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia neéinnosti
okresného sudu, celkovi dizku napadnutého konania a tiez s poukazom na judikatiru Gistavného
sadu (IIL. US 119/2019, III. US 36/2020) priznal ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
stazovatel’ke financné zadost'uCinenie 1 000 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel.

V.

11. Zistené poruSenie zékladnych prav stazovatel’ky oddévodiuje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pravnym zastipenim. Vyska ndhrady bola urend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna



sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatelke
nahradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie st'aznosti a vyjadrenie
na zéklade vyzvy sudu 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s rezijnym pausalom (3 x 10,87 eur) predstavuje
576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



