SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 442/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost R. K., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. B., Z.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 1601/97 a takto

rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 8. decembra
2008 dorucena staznost R. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1601/97.

Zo staznosti vyplyva, Ze vdoésledku pracovného trazu =z roku 1985



bola stazovatel'ovi ,,posledna uprava vysky ndahrady Skody po skonceni PN... upravena
rozsudkom Okresného sudu... ¢. k. 10 C 1601/97-26 zo dna 25. 6. 1998, prdavoplatného
dna 3. 10. 1998. Podla neho bol odporca povinny :zaplatit... stazovatelovi sumu

4.298,35,- Sk od 15. 11. 1996 do 28. 2. 1998 z titulu urokov z omeSkania zo straty
na zarobku, sumu 8.306,20,- Sk z titulu urokov z omeskania z vecnej Skody, sumu

47.520,- Sk z titulu nahrady vecnej skody od 9. 11. 1996 do 25. 6. 1998 a od dna 25. 6. 1998
so 17,6 % urokom z omeskania az do zaplatenia, to vsetko v lehote do troch dni

3

od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. “.

Na zaklade uvedeného rozhodnutia okresného sudu stazovatel podal navrh
na vykonanie exekucie, toto konanie bolo v kone¢nom ddésledku zastavené z dovodu,
ze 7iadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie predmetnej exekucie bola
pravoplatne zamietnutd. Dovodom zamietnutia Ziadosti bola skuto¢nost, Zze exekucia

sa viedla proti inému, nez kto bol v rozhodnuti oznaceny ako povinny.

Stazovatel’ ziadal Gistavny sud, aby takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo R. K. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR
postupom OS Ziar nad Hronom, v konani vedenom pod spis. zn. 10 C/1601/97, porusené
bolo.

2. R. K. priznava financné zadostucinenie v sume 161.092,-Sk..., ktoré mu OS
Ziar nad Hronom je povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. R. K. priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 11.500,- Sk..., ktoré
je OS Ziar nad Hronom povinny vyplatit na ucet advokdata JUDr. J. B... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i1 dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podl'a § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal.
Ustavny sid moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Stazovatel' v konani pred tUstavnym sudom (kvalifikovane zastipeny advokatom)
namietal poruSenie zdkladného pradva podla ¢l. 46 tustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1601/97, ktoré skoncilo rozsudkom z 25. jiina 1998.

Z k staznosti pripojené¢ho rozsudku sp. zn. 10 C 1601/97 z 25. juna 1998 tstavny sud

zistil, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. oktdbra 1998.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude) (napr. 1. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04,
L. US 109/06).

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, I1I. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Vzhl'adom na to, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze namietané sudne
konanie pravoplatne skoncilo 3. oktobra 1998, ako aj so zretelom na dent dorucenia
staznosti ustavnému sudu (8. decembra 2008), ustavny sud povazoval za dostatone
preukdzané podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty
(obdobne napr. IIL. US 301/04, 1II. US 315/05, 1IL. US 81/06). Ked?e zmeskanie lehoty
na podanie staznosti Ustavnému sudu nemozno odpustit, Gstavny sud staznost’ odmietol

ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2008



