SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 32/2012-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2012 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana
Lubyho v konani o staznosti ob¢ianskeho zdruzenia E., B., zastipeného advokatom Mgr.
V. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Cb 143/2008, za tcasti Okresného sudu Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obc¢ianskeho zdruzenia E. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 143/2008 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Cb 143/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obcianskemu zdruZzeniu E. priznava finanéné zadostuCinenie v sume
2 500 € (slovom dvetisicpit'sto eur), ktoré mu je Okresny sud BratislavalV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit obCianskemu zdruzeniu E.
trovy konania v sume 475,94 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri
centov) na ulet jeho pravneho zastupcu Mgr. V. S., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. IV. US 32/2012 z 19. januara 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ obcianskeho zdruzenia E. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 143/2008

(d’alej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 30. januara 2008 okresnému sudu névrh
na vydanie platobného rozkazu ztitulu wuplatnene; nahrady Skody v suvislosti

s ,,nezakonnym zrusenim verejného obstaravania “.



Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zarovenn pozadoval prikazat
okresnému stdu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal

priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3434/2011 doru¢enym tstavnému sudu 28. novembra 2011, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

K staznosti stazovatela uvadzam, Ze prejedndvand vec sa nevyznacuje osobitnou
povahou, resp. vyznamom, ktory by si vyzZadoval osobitnu alebo dokonca vynimocnu
rychlost konania v zmysle Eurdpskym sudom pre ludské prdava vytvorenej koncepcie
rychlosti konania v zavislosti od vyznamu a povahy prejedndvanej veci. Prejedndavand vec
sa vSak vyznacuje skutkovou zlozitostou, ktora si vyziadala rozsiahle dokazovanie, najmd
listinnymi dokazmi, vrdtane dokazovania vysluchom zdstupcov ucastnikov a svedkov.
Doterajsia dizka siidneho konania bola ovplyvnend prdave uvedenou skutocnostou, ked pri
zadovazovani potrebnych dokazov sudom nastali komplikdacie sposobené nerespektovanim
vyziev sidu zo strany odporcu a dalsich vyzvanych institicii (UVO, ORPZ BA IV). Sid
vyuzil prostriedky ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom na zjednanie napravy,
opakovane vyzyval uvedené subjekty na splnenie ich povinnosti s upozornenim, Ze
nerespektovanim vyziev sudu sposobuju prietahy v konani a napokon pristupil
aj ku krajnému rieSeniu a pravnemu zastupcovi odporcu ulozil poriadkovi pokutu 300,- eur.
Sud pritom postupoval plynulo, jednotlivé ukony vykonaval priebezne a v zaujme véasného
zabezpecenia dokazov potrebnych k meritornemu rozhodnutiu. Skutocnost, Ze pri tomto
postupe doslo k urcitému spomaleniu a predlzeniu bola podmienend jednak objektivne
vy$Sie uvedenou faktickou zlozitostou prejednavanej veci a jednak nerespektovanim vyziev

sudu oznacenymi subjektmi.



S poukazom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby

staznost vo vztahu k Okresnemu sudu Bratislava 1V ako nedovodnu zamietol.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podaniami dorucenymi
ustavnému stdu 16. marca 2012 a 21. marca 2012, v ktorych okrem iného uviedol:

., Stazovatel sa nestotoznuje so stanoviskom predsednicky OS BA 1V, Ze predmetom
konania je vec skutkovo aj prdavne zlozita. Naopak, tak skutkovo ako aj prdvme je vec
v podstate jednoducha, nevyZadujiuca vykonanie velkého poctu dokazov, ¢i zlozZité pravne
posudzovanie. Klucovym dokazom je predovsetkym spisova dokumentacia dvoch verejnych
obstardvani, ktoré OS BA IV v dosledku svojej neefektivnej a nespravnej cinnosti nedokdzal
do dnesného dna zabezpecit. Sud pri zabezpecovani tychto dokazov nielenze nepostupoval
dostatocne razantne, ale naopak, mal tendenciu ustupovat’ neochote odporcu az nakoniec
vyzval stazovatela, aby uviedol, ¢i naozaj na predlozeni tohto dokazu trva. Sud vyuzil
moznost' udelit’ poriadkovu pokutu iba raz a este ju aj nasledne odpustil, ¢im uplne zmaril
preventivny a donucovact ucinok poriadkovej pokuty.

Nedostatocnu aktivitu sudu pri zabezpecovani uvedenych listinnych dokazov sa snazil
nahradit' stazovatel’ a to podanim staznosti na vySetrovatelku a podanim trestného
oznamenia na riaditelku odporcu pre trestny ¢in marenia spravodlivosti.

Vykondvanim inych dékazov k predlZeniu konania nedoslo, kedze bola vypocutd
svedkyita A. D. a md byt vypocuty svedok M. M. Iné dékazy navrhované neboli. O prediZeni
konania v doésledku vykondvania zloZitého dokazovania by pritom bolo mozné hovorit
v pripade, ak by sa uskutocnilo mnoho pojednavani, na ktorych sa dokazy vykonavali.
Okrem vysluchu Statutdrneho zdstupcu stazovatela a vysluchu svedkyne D. vsak Ziadne
dokazy na pojednavaniach neboli vykonavané, pricom medzi pojednavaniami boli velké
casové rozstupy.

Vo vyjadreni predsednicky OS BA IV sa uvadza, ze na 23. 01. 2012 bolo nariadené
pojednavanie. O tomto termine sa vSak stazovatel, resp. jeho pravny zdstupca dozvedel
az z telefonatu, ktorym mu z OS BA IV bolo ozndmené zruSenie terminu pojedndvania
z dévodu, Ze sidny spis sa nachddza na Ustavnom siide SR. Predvolanie na pojedndvanie
v§ak nebolo ani staZovatelovi, ani jeho prdvnemu zastupcovi dorucené a zrejme ani

‘

dorucované, kedZe tak stazovatel, ako aj jeho pravny zdstupca postu riadne preberaju. *



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sid zo staznosti a najmi zo zapozi¢aného stidneho spisu okresného stidu
sp. zn. 10 Cb 143/2008 zistil tento priebeh namietaného konania:

Namietané konanie zafalo 30.janudra 2008, ked’ bol okresnému sudu doruceny
navrh staZovatela na vydanie platobného rozkazu z titulu uplatnenej néhrady Skody
v suvislosti s ,, nezakonnym zrusenim verejneho obstardavania .

Okresny sud 7. aprila 2008 vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal
odporca v zakonnej lehote odpor, pricom nésledne vec bola 3. septembra 2008 prevedena
do obchodnopravnej agendy a bola jej pridelena sp. zn. 10 Cb 143/2008.

Po vyjadreni stazovatela k podanému odporu okresny sud nariadil pojednévanie
na 9. februar 2009, ktoré¢ sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze ,, dalsi termin
pojedndvania bude vo veci nariadeny po zaslani spisu ORPZ BA IV CVS: ORP-404/OEK-
B4-2007, po oznameni adresy byvalej riaditelky Zalovaného A. D., ktora bude predvolana
na pojednavanie ako svedkyna, ktorej adresu zasle zastupca zZalovaného v lehote 30 dni
spolu s rozhodnutim o zruseni verejného obstaravania zo dna 15. 6. 2007, pisomnu vytku
Uradu pre verejné obstardvanie adresovanii Zalovanému, spravu o kontrole MS SR
(Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, pozn.) a celu dokumentaciu ohladom
verejného obstaravania a opakovaného verejného obstaravania “.

V prilohe podania doruc¢eného okresnému sudu 12. marca 2009 pravny zdstupca
odporcu predlozil fotokopiu cCasti spravy Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
znovembra 2007 tykajacej sa predmetného verejného obstardvania s tym, Zze poziadal
Statutdrnu zastupkyiu odporcu, aby dokumentéaciu verejného obstaravania zaslala priamo
okresnému sudu.

Okresny sud 1. aprila 2009 wvyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru

Bratislava IV (dalej len ,,ORPZ“) na predloZenie vysetrovacieho spisu CVS: ORP-



404/0OEK-B4-2007. ORPZ vo svojej odpovedi z 8. aprila 2009 oznamilo, Ze vo veci nad’alej
prebieha vySetrovanie.

Po predlozeni fotokdpii Casti pozadovanej dokumentécie odporcu (21. aprila 2009)
okresny sud pripismi zo 16. jala 2009 vyzval pravnych zastupcov staZovatel'a a odporcu
na doplnenie predloZenej dokumentacie, pricom ziadal upresnit’, ,, ktoru konkrétnu cast
spisu navrhuje predlozit, nakolko podla oznamenia Zalovaného ide o rozsiahly spis,
dokumentacia ma viac ako 200 stran“.

Vten isty defi, teda 16. jula 2009, okresny sid vyzval aj Urad pre verejné
obstaravanie Bratislava, aby sa vyjadril k meritu veci, a opakovane vyzval aj ORPZ
na predlozenie vySetrovacieho spisu.

Nasledne okresny suad vo vztahu k ORPZ zopakoval vyzvy (29. januara 2010
a 22. marca 2010) s upozornenim, ze ,, sposobujete prietahy v konani “.

ORPZ v prilohe pripisu z 13. aprila 2010 predloZilo okresnému sudu ,,tretopis “
pozadovaného vySetrovacieho spisu s tym, ze vo veci nad’alej prebieha vySetrovanie.

Pravny zastupca stazovatela podanim doru¢enym okresnému stdu 31. maja 2010
zdoraznil, Ze pozaduje, aby odporca predlozil ,,celu origindlnu dokumentdaciu verejného
obstaravania a nasledného verejného obstaravania, nie iba fotokopie uz vobec nie iba
vybranych listin z tejto dokumentdcie “.

Okresny sud pripisom z 26. jala 2010 vyzval odporcu na predloZenie celej originalnej
dokumentacie verejného obstaravania a nasledného obstaravania v lehote 3 dni.

V prilohe podania dorueného okresnému sidu odporca predlozil fotokopie
poZadovanej dokumentécie verejného obstaravania.

Pojednavanie nariadené na 24. november 2010 sa neuskutocnilo, pretoze z ,, dovodu
dopravnej zdpchy* sa oneskorene dostavili stazovatel ajeho pradvny zastupca, a bolo
odrocené na 23. februar 2011.

Na pojednavani uskutocnenom 23. februdra 2011 pravny zastupca stazovatela okrem
iného uviedol, Ze ,, trvam na predlozeni origindlov kompletnej dokumentacie obsahu kol
predmetného verejného obstardvania, nakolko spochybnujem kopie spisu, ktory zZalovany
zaslal, ich doveryhodnost vzhladom na to, Ze su nekompletné... kopia ako taka nie je dokaz,

Ziadam, aby boli predlozené origindlne listiny, podotykam kompletné *.



Okresny sud pripisom z28. februara 2011 vyzval pravneho zastupcu odporcu
na predloZenie originalov ,,celej dokumentacie verejného obstaravania a nasledného

‘“

verejného obstardvania...” vlehote 10 dni, na o reagoval prdvny zastupca odporcu
podanim z 3. marca 2011, a opitovne poziadal okresny sid, aby na predlozenie poZzadovane;j
dokumentacie bol zaviazany Statutdrny zastupca odporcu.

Okresny sud pripismi z28. februara 2011 a 14. aprila 2011 opakovane vyzval
pravneho zastupcu odporcu na predloZenie originalov poZadovanej dokumentacie verejného
obstaravania, pricom druhd vyzva bola adresovana novému pravnemu zastupcovi odporcu,
ktory podanim dorucenym okresnému sudu 21. marca 2011 oznémil prevzatie pravneho
zastipenia.

Ked’Ze pozadované origindly dokumentacie verejného obstaravania neboli predlozené
ani napriek vyzve zo 14. juna 2011 (hrozba uloZenia poriadkovej pokuty 500 €), okresny
sud uznesenim z 11. augusta 2011 ulozil pradvnemu zastupcovi odporcu poriadkova pokutu
vsume 300 €, ktord po predlozeni pozadovanej dokumenticie (19. septembra 2011)
uznesenim z 10. oktobra 2011 pravnemu zéastupcovi odporcu odpustil.

Pravny zastupca stazovatela po nahliadnuti do dokumentéicie podanim dorucenym
okresnému sudu oznamil, ze predlozend dokumentacia nie je kompletna a ze na jej doplneni
trva, na ¢o okresny sud pravneho zastupcu odporcu pripisom z 15. novembra 2011 vyzval.

Pojedndvanie nariadené na 23. januar 2012 sa neuskutoc¢nilo a bolo odrocené
na 21. marec 2012.

Pojednéavanie nariadené na 21. marec 2012 sa uskutoc¢nilo a bolo odrocené na 9. m4j
2012 s tym, aby sa pravny zastupca staZovatela mal moZnost' oboznamit’ s ,,obsahom
predlozeného spisu prvéeho verejného pojedndvania® a ucastnici konania so suvisiacim

trestnym spisom.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' sa svojou staznostou okrem iného domahal vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v relevantnom case,
podla ktor¢ho sa pojednavanie modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

deii, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adtiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, zo staznosti, ako
aj z vyziadaného sudneho spisu okresného sidu vyplyva, Ze predmetom namietan¢ho
konania je rozhodovanie o navrhu na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s ,, nezakonnym
zruSenim verejného obstardvania®. Ustavny sad po preskumani spisu okresného stdu
dospel k nazoru, Ze predmetné¢ konanie ani zo skutkového, ani z pravneho hladiska

nevykazuje ¢rty mimoriadnej narocnosti a pravnej zloZzitosti.

Ustavny sid nemohol suhlasit’ s argumentaciou okresného sidu uvedenou
vo vyjadreni k staznosti, ze vec je skutkovo zlozitda vzhl'adom na nutnost’ ,,rozsiahleho

‘

dokazovania najmd listinnymi dokazmi... *.

V danej veci toto konstatovanie nebolo naplnené, ked’ze okresny sud zabezpecil
predlozenie kompletnych listinnych ddkazov az po viac ako Styroch rokoch od zacatia

namietaného konania.



2. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v namietanom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho
konania. Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by v uvedenej stvislosti bolo potrebné

pripisat’ na jeho tarchu.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného stidu v posudzovanom
konani. Ustavny sud konstatuje, e postup okresného sudu bol v zasade plynuly,

no na druhej strane nebol dostatocne sustredeny a efektivny.

Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikatire poukéazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapricinit
porusSenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02, TII. US 103/09).

Ustavny std konstatuje, e neststredenost’ a najmé neefektivnost’ postupu okresného
sudu v namietanom konani spocivala v nesystematickom a mélo déraznom zabezpecovani
listinnych dokazov potrebnych na rozhodovanie vo veci. Okrem neprimerane dlho
trvajuceho zabezpeCovania originalu spisov z ,,verejného obstardvania a opakovaného
verejného obstardvania“ i§lo aj o predloZenie vysetrovacieho spisu CVS: ORP-404/OEK-
B4-2007 od ORPZ, ktory okresny sud bez pouZitia poriadkovych opatreni v zmysle § 53
OSP zabezpecoval v obdobi dlh§om ako rok.

O nesustredenosti postupu okresného sidu v namietanom konani svedci skuto¢nost’,
7e opakovane vyzyval Urad pre verejné obstaravanie na predloZenie poZzadovanej Casti
dokumentacie z verejného obstardvania (12. novembra 2009, 11. jina 2010 a 26. jula 2010),
pricom z odpovede Uradu pre verejné obstardvanie zo 6. augusta 2010 vyplynulo, Ze

pozadovana dokumentécia bola okresnému sudu predlozend uz 20. novembra 2009.
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Neefektivny bol postup okresného sudu najméd pri zabezpeCovani potrebnej
dokumentécie na rozhodovanie vo vzt'ahu k odporcovi. Okresny siud od 6. augusta 2010
opakovane vyzyval odporcu na predlozenie dokumentacie z verejného obstardvania, pricom
az vyzva z 13. jina 2011 obsahovala aj hrozbu moznosti uloZenia poriadkovej pokuty

v sume 500 € v pripade nepredloZenia pozadovanej dokumentacie.

Pravny zastupca odporcu az 19. septembra 2011 predlozil poZadovany original
neuplnej dokumentécie z verejného obstaravania, ked” mu predtym bola okresnym siudom

uznesenim z 11. augusta 2011 uloZena poriadkova pokuta v sume 300 €.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajucu judikatiru
(napr. m. m. II. US 311/06, IV. US 279/08), v ktorej vyslovil, Ze vieobecny sid vzhl'adom
na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa Co najskor
odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a ucelné vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane poriadkovych
opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. Uvedené sa v plnom

rozsahu vzt'ahuje aj na namietané konanie.

Okresny sud zabezpecil stazovatelom pozadovani dokumenticiu z verejného
obstaravania az po viac ako Styroch rokoch od zaciatku namietaného konania (pojednavanie
uskutocnené 21. marca 2012 bolo odrocen¢ na 9. m4j 2012 s tym, aby sa pravny zastupca
stazovatel'a oboznamil s obsahom dokumenticie z ,,prvého” verejného obstaravania
a ucastnici konania s obsahom stvisiaceho trestného spisu). Ked’ze ¢innost’ okresného stidu
v doterajSom  priebehu preskimavaného konania sa v podstate sustredila len
na zabezpecenie listinnej dokumentéacie, ustavny sid na zaklade hodnotenia podla
uvedenych troch kritérii dospel k zaveru, ze postup okresného stidu v namietanom konani
nie je ustavne akceptovatelny, a preto nim doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava

na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 tustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domahajtci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 10 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ poukazal najmi na stav pravnej neistoty,

ktory podl'a jeho ndzoru vyvolal okresny sud svojou necinnost'ou a neucelnymi tikonmi.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na nesustredenost’ a neefektivnost’ postupu okresného stdu
v doterajSom priebehu namietaného konania, beric do tivahy konkrétne okolnosti dané¢ho
pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 2 500 € za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom Mgr. V. S. Podl'a § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2010, ktord bola 741 €, apri trefom ukone pravnej sluzby
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2011, ktora je 763 €.

Uhradu priznal za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods.1 pism.a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011 a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 predstavuje

spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,41 €a 1 x 7,63 €) sumu 396,61 €.

Ked’Zze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade

predlozenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend
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o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zékona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 475,94 €.

Podania pravneho zéstupcu stazovatela dorucené ustavnému sudu 21. marca 2012
a28. marca 2012 ustavny sid nevyhodnotil vzhladom na ich obsah (absencia
ustavnopravneho aspektu) ako podania relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto

odmenu za ne nepriznal.

Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2012
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