SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 19/2018-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senéte

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza v konani o prijatej staznosti ||| | | | Q jJ N N I

I -ostipenej advokatkou [
B o Vcci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 184/09 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 184/09

porusené boli.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 184/09 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 i znava finanéné zadostudinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré je jej Okresny sud PieStany povinny =zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit ||| S trovy pravneho
zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsatStyri centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne [N DN

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IV. US 19/2018-10 z 18. januara 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sGde”) na dalsie konanie staznost || S (d2lcj len
,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 184/09.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani

vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 184/09 domaha urcenia vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, a to ,,... pozemku, _ o vwmere 588 m’/zastavané
plochy a nadvoria/ a pozemku, _ o vymere 532 m’/zdhrada/ v -

- Podl'a vyjadrenia staZzovatel'ky ,, Do dnesného dna, co je viac ako 100
mesiacov od dorucenia zaloby, Okresny sud nielenze nerozhodol ani vo veci samej, ale
vytycil len jedno pojednavanie na den 27.11.2017, ktoré bolo na zdklade Ziadosti

stazovatela zmenené na 19.1.2018, z dovodu, Ze pravny zastupca, ktory staZovatela pri



podani Zaloby zastupoval, zo zdravotnych dovodov zastupovanie ukoncil a staZovatel si
potreboval zabezpecit pravnu pomoc prostrednictvom iného pravneho zastupcu. Okresny
sud vytycil prvé a jediné pojednavanie az po viac ako 8 rokoch (po 100 mesiacoch od
dorucenia navrhu a to aj napriek urgencii zaslanej Okresnému sudu Piestany
prostrednictvom vtedajsieho pravneho zastupcu stazovatela este v roku 2013, tento dalsie 4
roky nekonal. Do dnesného dna staZovatelovi nebolo zo strany Okresného sudu Piestany
dorucené ani vyjadrenie zalovanej strany.“. Dosledkom tohto postupu okresné¢ho stdu st
.U stazovatela sposobené a sposobované prietahy...”, ktoré v dalSom ,,sposobuju
a znasobuju stav pravnej neistoty, nechut k zdakonom a rezignaciu uplatiovat a branit
akokolvek a kdekolvek svoje prava, kedZe je neustdle pod tlakom pravnej neistoty vo vztahu
k vlastnictvu pozemkov, ktoré su neusporiadané a na ktorych stoji rodinny dom, ktory je

‘

vo vlastnictve stazZovatela. “.

Stazovatel'ka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sud o staznosti takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/184/2009 porusené.

1l. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5C/184/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

1. R ) izdva primerané financné zadostucinenie v sume 8.000 €...

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia...
v sume 312,34 €. “

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 70/18 z 13. februdra 2018
a pravna zastupkyna stazovatel’ky zaujala stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného

sudu listom zo 6. marca 2018.



Predsednicka okresného sudu vo vztahu k postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 184/09 v podstatnom uviedla:

., K nekonaniu sudu od podania zZaloby do januara 2014 si dovolujem uviest, Ze
sudkyne, ktoré mali spis pridelené vybavovali okrem agendy C aj agendu starostlivosti
o maloleté deti, v ktorych konaniach museli konat prednostne. Sudkyna JUDr. Kollarikova
bola k 1.11.2011 prelozend na iny sud, preto bola vec pridelena novej sudkyni, ktora vsak
bola od aprila do septembra 2012 dlhodobo prdceneschopnd, preto bol spis v juni 2012
prerozdeleny, pricom zastupujuci sudca mal v tom case viac ako 800 nevybavenych veci
v pojednavacej agende. Nasledné prerozdelovanie spisu bolo sposobené zmenou
personalneho obsadenia sudu sudcami.

K predmetnému konaniu si dovolujem uviest, zZe v roku 2009 na tunajsi sud napadlo
13 Zalob vztahujucich sa k povodnej _konﬁ§kovanej e
podla nar. ¢. 104/1945 Zb. pricom islo o 13 nehnutelnosti postavenych na tej istej ulici
v - kde sud v ramci danych konani z casti skumal rovnaké listiny a jednotlivi

sudcovia sa museli oboznamovat aj s priebehom ostatnych konani. “

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v liste zo 6. marca 2018, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsednic¢ky okresného sudu z 13. februdra 2018, skonstatovala:

, V plnom rozsahu zotrvavame na nasom pisomnom podani - ustavnej staznosti,
ktorii Ustavny sid SR uznesenim ¢ k. IV. US 19/2018-10 zo diia 18.01.2018 prijal na dalsie
konanie.

Necinnost Okresného sudu PieStany, ako aj sucasny stav (po viac ako 100 mesiacov
od dorucenia Zaloby nebolo rozhodnuté ani nepravoplatne a bolo nariadené len jedno
pojedndvanie, ktoré nesmerovalo k vyhlaseniu rozhodnutia v merite veci a sud tak
nevykonal ani jeden relevantny ukon, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty)
nemozno podla ndzoru staZovatelky nicim ustavne ospravedInit, ustavne tolerovat

a ustavne udrzat. “

Ustavny sud so stihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa sich

vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k néazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je ur¢ena povahou namietaného porusenia
prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu boli poruSené prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a Cl. 6

ods. 1 dohovoru (L. US 40/02, I. US 41/03, L. US 65/04).

II.

Z prehladu vo veci vykonanych ukonov v konani okresného sudu sp. zn. 5 C 184/09
vyplyva:

- 8. jula 2009 bola okresnému sudu dorucend zaloba stazovatel'ky o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,

- 27. jala 2009 bola predmetna vec v sulade s opatrenim sp. zn. 1 SprR 9/2009
pridelend sudkyni JUDr. Natalii Kolarikove;j,

- 9. novembra 2011 bola predmetna vec v sulade s opatrenim sp. zn. 1 SprR 14/2011
pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Jane Tvrdej (v tom ¢ase JaroSovej),

- 1. decembra 2012 bola vec v sulade s opatrenim sp. zn. 1 SprR 10/2012 pridelena
zakonnému sudcovi Mgr. Vladimirovi Zimanyimu z dovodu dlhodobej nepritomnosti
sudkyne JUDr. Tvrdej,

- 5. septembra 2012 bola vec vynimkou opidtovne pridelena sudkyni JUDr. Jane
Tvrdej (v tom Case JaroSovej) v sulade s opatrenim sp. zn. 1 SprR 10/2012 — pridelenie
spisov ,,C* po ukonceni praceneschopnosti,

- 22. jula 2013 bola sadu doruCena ziadost' pravneho zastupcu stazovatelky
o poskytnutie informacii o stave konania a o nariadenie pojedndvania vo veci,

- 14. januara 2014 okresny sud zaslal Zalovanym a prdvnemu zastupcovi
stazovatel’ky zalobu na vyjadrenie spolu s pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnikov konania podl'a § 114 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP),

- od 21. janudra 2014 do 29. janudra 2014 boli okresnému sudu dorucované

vyjadrenia ucastnikov konania,



- 14. aprila 2015 zaslal okresny sud dedickam Zalovanej v 1. rade ako jej pravnym
nastupkyniam zalobu a zaroven ich poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach podl'a
§ 114 OSP,

- 11. maja 2015 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie k zalobe, zaslan¢ sudu
dedickami Zalovanej v 1. rade ako jej pravnymi nastupkynami, ktoré bolo okresnym sidom
zaslané pravnemu zastupcovi stazovatel’ky,

- 2. jina 2015 zaslal okresny sid pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky aj vyjadrenia
ostatnych zalovanych k Zalobe,

- 24. augusta 2015 bolo sudu doruc¢ené ozndmenie pravneho zastupcu stazovatel’ky
o ukon¢eni zastupovania,

- 17. februara 2016 bola vec pridelena sudcovi Mgr. Vladimirovi Ziméanyimu
v stlade s dodatkom €. 4, zapisanym pod sp. zn. 1 SprR 5/16,

- 8. septembra 2016 poziadal okresny sud prislusny Okresny urad Hlohovec,
katastralny odbor o zapozicanie pzkn. _ a o zaslanie d’alSich listin
konkretizovanych v ziadosti,

- 16. maja 2017 bola vec pridelend sudcovi Mgr. Pavlovi IStékovi v stlade
s dodatkom ¢. 7, zapisanym pod sp. zn. 1 SprR 12/2017,

- 26. maja 2017 bola vec pridelend sudkyni JUDr. Cudmile Hrickovej v sulade
s dodatkom ¢. 8, zapisanym pod sp. zn. 1 SprR 16/2017,

- 31. augusta 2017 bola okresnému sidu dorucend rozsiahla dokumenticia
z Okresného uradu Hlohovec, katastralneho odboru v rozsahu 191 listov,

- 25. septembra 2017 bolo zdkonnou sudkynou vo veci nariadené pojednavanie
na 27. november 2017,

- 13. novembra 2017 bola okresnému sidu dorucend ziadost' stazovatelky
o odroCenie pojedndvania z dovodu poskytnutia Casu na zvolenie pravneho zastupcu,
na podklade ¢oho zakonna sudkyna zmenila termin pojedndvania na 19. januar 2018
(povodne nariadeny na 27. november 2017),

- 12. decembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené splnomocnenie stazovatel’ky
udelené pravnej zastupkyni na zastupovanie v konani, ktorej bolo aj dan¢ho dila umoznené

nahliadnut’ do spisu,



- 21. decembra 2017 bolo okresnému sidu doruc¢ené ozndmenie pravnej zastupkyni
_ o prevzati pravneho zastupovania Zalobkyne vo veci,

- 19. januara 2018 prebehlo na okresnom stde pojednavanie vo veci, nasledne
odroCené na 9. april 2018, a zaroven okresny sud zaviazal strany sporu oznamit’ vSetky

procesné navrhy, ktoré povazuju za potrebné, najneskor do 15. februara 2018.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domédhala vyslovenia porusenia svojich prav
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 184/09.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (IL US 55/98, 1.US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vztahu k oznadenym pravam v zdsade identické.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia prisluiného $tatneho organu (IL. US 26/95, I. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 12/01, 1. US 89/02,
L. US 47/03, 1V. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny std v tejto savislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zéujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vyplyvala
do 30. jina 2016 z ustanoveni OSP, ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 zruSeny,
a po¢nuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho
sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného

mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokované a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspesSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa

pojednavanie moze odrocCit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa



pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravne; Upravy ucinnej
od 1.jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP podla, ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat’aZzovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Povinnost sidu konat bez
prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej
z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj
z§ 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojedndvanie sa modze odrocit’ len

z dolezitych dovodov.

Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci st ustavnym sudom hodnotené
ako iny zésah organu verejnej moci, ktory mdze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny
a zaroven aj protiastavny utok tychto organov proti zakladnym tstavou zaru€enym pravam
(slobodam), ktory v ¢ase rozhodovania tstavného stidu predstavuje trvalé ohrozenie pravne
exitujuceho stavu, a taky Gtok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto nasledne vyplynut’, Ze dosledkom
takého zasahu orgénu verejnej moci nemozno celit’ inak, nez Gstavnou staznost'ou a na nu
nadvézujiicim nalezom tstavného sudu.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa

skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu podl'a tychto



troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucCastnika konania a postup sidu
(L. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03, I11. US 247/03, IV. US 272/04).
V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) Gistavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym sidom je obcianskopravny spor tykajlici sa urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Predmet tohto sporu predstavuje bezni aZz fundamentdlnu agendu
vSeobecnych sudov, aj ked na druhej strane takéto spory si spravidla vyziadaju potrebu
hlbSieho skimania v dosledku rozsiahlosti a mnohokrat aj zlozitosti pozemkovej
dokumenticie a spletitosti vlastnickych vztahov a vo vicSine pripadov vyvolaju aj potrebu
znaleckého sktimania. Hodnotenim tohto kritéria v spojeni aj s postupom okresného sudu
v tomto konani (pozri prehl'ad ukonov) ustavny sud vSak nezistil ziadnu taka okolnost’,
ktora by mohla ospravedlnit’ procesni necinnost, ba az pasivitu sidu v tomto konani
s ustavne neakceptovateI'nym ddsledkom jeho neskoncenia po dobu viac ako 6smich rokov

od podania zaloby.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom a tym aj k poruseniu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil podstatni
okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k zbyto¢nym prietahom v konani, prave naopak,
sama sa snazila aktivizovat’ postup okresného sudu svojim podanim doru¢enym okresnému
sudu 22.jula 2013 a promptne reagovala na pokyny okresn¢ho sidu tykajice sa napr.

pravneho zastupenia v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky v postupe okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 184/09, bol postup samotné¢ho okresné¢ho sidu. Vzhl'adom na alarmujuce

zistenie Ustavného sudu, ze v predmetnom konani bolo pocas 6smich rokov (do casu
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podania Ustavnej staznosti) nariadené¢ len jedno pojednavanie (uskutocnené
18. januara 2018) a okrem toho okresny sud len sporadicky, skor ojedinelo, vykonal tkon
vo veci nema zmysel a vyznam hodnotit’ jeho postup v tomto konani, ktoré malo byt
po 6smich rokoch od podania zaloby uz davno pravoplatne skon¢ené, a nie na jeho zaciatku.
Ustavny sid konstatuje, ze do dita, v ktorom sid nariadil prvé pojednavanie vo veci
(25. septembra 2017 na 27. november 2017), s vynimkou sporadickych ukonov sudu
spocivajucich v dorucovani zaloby a poucenia u€astnikom a vyzvy katastralnemu uradu, ako
aj z dovodu neustalych zmien v osobe zdkonného sudcu (¢o nemozno povazovat za ukony
sudu vo veci) okresny sud realne vo vztahu k prejednavanej veci pocas celého osemrocného
obdobia nekonal takmer vobec.

V tomto smere je ziaduce velmi dorazne akcentovat zasadu, podla ktorej
,oneskorend spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou® (porov. rozhodnutie ESIP
vo veci Medvedevskyi v Ukrajina z 20. 5. 2010, bod 75). Reagujic na obsah vyjadrenia
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 70/18 z 13. februara 2018, Gstavny sud zvyraziiuje,
ze prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ vS§eobecne zndmou pretazenost'ou sudcov ani
mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo
tak, aby principy sudnictva, zakotvené v ustave i v dohovore, boli reSpektované a pripadné
nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudu prdvom ocakavaju

ochranu svojich prav v primeranej dobe.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 184/09 doslo k zbytoénym prietahom a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V nadviznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 184/09 podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 3

pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala priznat primerané financné zadost'uCinenie v sume 8 000 €
z doévodov uvedenych v staznosti. Cielom primeraného financného zadostucinenia je
dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava

(IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.
Pri ur€eni vySky primeraného financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41
dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajSiu
celkovi dizku konania v trvani viac ako 6smich rokov a predovsetkym sohladom na
samotny postup okresn¢ho sudu v konani, ktory v désledku predovsetkym tej skuto¢nosti,
ze vo veci prebehlo po 6smich rokoch jediné pojednavanie, a ktory je podla nazoru
ustavného sudu na hrane ,,odiatia spravodlivosti, priznal stazovatel’ke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5 000 €. Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku v bode 3 tohto nalezu
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatkou pozostdvajuce z odmeny advokatky za dva tUkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2017, a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie staznosti tstavnému
sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokata (zékladn4 tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy 884 €,
¢o Cini za jeden tkon pravnej sluzby odmenu v sume 147,33 € arezijny pauSal v sume
8,84 €, teda celkova suma trov je 312,34 €. Z tychto dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako
to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Pisomné vyjadrenie pravnej zastupkyne
zo 6. marca 2018 nevyhodnotil Gstavny stid vzh'adom na jeho obsah ako podanie relevantné

na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

S poukazom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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