SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 331/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela M — SILNICE SK s.r.o., Kysucka cesta 3, Zilina,
ICO 36 833 380, zastapeného CORVIN LEGAL s. r. o., Skladna 1/A, Kosice, proti postupu
Okresného stdu Zilina v konani pod sp. zn. 47T/39/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aZznost’ou dorucenou tstavnému sudu 4. méja 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 47T/39/2023. Stazovatel’ navrhuje priznat’
finan¢né zadostucinenie vo vyske 5000 eur anahradu trov konania vo vySke 1 014,41 eur.
Rovnako ziada, aby dustavny sud prikdazal okresnému sidu v napadnutom konani konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ vystupuje v napadanom trestnom konani, ktoré je vedené proti obzalovanym ||
B (dalcj len ,obzalovana“) aspolocnosti || . sro. (dalej len ,obzalovana
obchodna spolo¢nost™), v pozicii poskoden¢ho. Celkova vyska Skody, ktoru si stazovatel’ uplatnil
riadne a v€as v trestnom konani, predstavuje sumu 467 247,36 eur.

4. Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina podal na okresnom sude proti obzalovanym 12. maja
2023 obzalobu. Obzaloba bola doru¢ena pravnemu zastupcovi stazovatela (a rovnako aj d’alSim
subjektom) az po tom, ¢o pravny zdstupca stazovatela adresoval okresnému sidu 1. novembra
2023 vyzvu na dorucenie obzaloby a nariadenie terminu hlavného pojednéavania.

5. Prvy termin hlavného pojedndvania bol nariadeny na 15. januar 2024. Na zadklade ziadosti
obzalovanej o odroc¢enie hlavného pojedndvania okresny sud zrusSil termin hlavného pojednavania



a nariadil novy (druhy) termin hlavného pojednavania na 4. marec 2024. Ani hlavné pojednavanie
nariadené na 4. marec 2024 sa neuskutocnilo z dovodov na strane obzalovanej. Stazovatel’ poziadal
29. novembra 2024 okresny sud o nariadenie nového (tretieho) terminu hlavného pojednavania.
Napriek zaslanej ziadosti okresny sud pristipil k nariadeniu hlavného pojedndvania az vo februari
2025. Upovedomenim z24. februara 2025 okresny sid oznamil stazovatelovi, ze hlavné
pojedndvanie sa uskutocni 13. méaja 2025. Hlavné pojednavanie nariadené na tento termin sa
neuskutocnilo, a to tretikrat z dovodov na strane obzalovanej, ktord poziadala o odrocenie hlavného
pojednavania. O zruSeni terminu pojednédvania sa stazovatel’ dozvedel 12. maja 2025 s tym, Ze v ten
isty den zaslal okresnému sidu oznamenie, v ktorom opédtovne poukézal na to, ze od podania
obzaloby uplynuli dva roky, pricom nebolo uskutocnené ziadne hlavné pojednavanie, a poziadal
okresny sud o vyuzitie osobitnych instititov trestného prava na ucely zabezpecenia ucasti
obzalovanej na trestnom konani. Upovedomenim okresného sudu z 13. maja 2025 bol stazovatel
informovany o nariadeni nového terminu hlavného pojednavania na 7. august 2025. Hlavné
pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci, pretoze sa na pojednavanie nedostavila konatel’ka
obzalovanej obchodnej spoloénosti. Dalsie hlavné pojednavania sa uskutoénili 9. decembra 2025,
31. marca 2026, 28. aprila 2026 a d’alSie hlavné pojednavanie sa malo konat’ 5. méja 2026.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta prietahy v konani pred okresnym stidom zapri¢inené tym, ze okresny sud
pri vykonavani jednotlivych tkonov nepostupoval efektivne, konanie sa uZ od podania obZaloby
vyznacovalo opakujicimi sa obdobiami necinnosti, ktord navySe nebola ni¢im oddévodnena.
Vykonanie jednotlivych tkonov (doru¢enie obzaloby, nariadenie terminov hlavnych pojednavani)
bolo uskutociiované s vyznamnymi cCasovymi rozostupmi, ktoré vo svojom sthrne zapricinili,
ze prvé hlavné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az po dva a pol roku od podania obzaloby.
Napriek tomu, Ze okresnému sudu bola obzaloba dorucena 12. maja 2023, okresny sud pristapil
k jej doruCovaniu az s priblizne Sestmesacnym odstupom, a to aZ po tom, ako st'azovatel’ na jeho
necinnost’ vyslovne upozornil. Rovnako neoddvodneny mal byt postup okresného stdu
pri nariad’ovani hlavného pojednéavania, ked’ aj k nariadeniu prvého terminu pristupil aZ po uplynuti
Siestich mesiacov od dorucenia obZaloby, pricom samotny termin pojednavania ur€il az s d’alSim
dvojmesaénym casovym odstupom. Z dévodov na strane okresné¢ho sudu a z dévodov na strane
obZalovanej nastala situdcia, ked’ sa prvé hlavné pojedndvanie realne uskutocnilo az 7. augusta
2025, teda dva a pol roka po doruceni obzaloby. Stazovatel’ argumentuje, Ze po pravnej a skutkovej
stranke nejde o konanie zloZité a v tomto kontexte vnima doterajsiu celkova dizku konania
(tri roky) ako neakceptovatel'ni. Stazovatel’ poukazuje na to, ze obzalovand v priebehu konania
urobila vyhlasenie o vine, ¢im doSlo k zasadnému zOZeniu predmetu konania vyluéne
na rozhodovanie o treste a ndhrade Skody. Uvedenej redukcii predmetu konania zodpoveda
aj obmedzeny rozsah nevyhnutného dokazovania, pricom tato okolnost mala na priebeh konania
vplyvat tak, ze konanie mala urychlit’.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného studu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Vychadzajiuc z uvedeného, tstavny sud pri posudzovani Gstavnej st'aznosti stazovatela nemohol
opomenut’ princip subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemoze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramei
im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zaver by
znamenal popretie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 ado § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stide (m. m. III. US 149/04).

9. Zohladniac princip subsidiarity, Gstavny std tiez zdoraziiuje, Ze ak zdkon o ustavnom sude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel' nemé na vyber,
ktory z existujlcich systémov stidnej ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sidmi k siidnej ochrane, na ktordt mé prdvomoc tustavny sud. Iba za
predpokladu, Ze staZzovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspeSny, moZze sa uchadzat
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu podrla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

10. Trestny poriadok v § 55 ods. 3 zakotvuje inStitat staznosti pre necinnost’, ktorou sa ktordkol'vek
zo stran trestného konania moéze domahat, aby nadriadeny sud urcil primerant lehotu
na uskuto¢nenie namietaného ukonu, a to v situécii, ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urceni terminu konania arozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani siidneho rozhodnutia. Uvedent staznost’ na prietahy je potrebné podl'a judikatiry
ustavného sudu povazovat’ za U¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého sa st'azovatel
mohol U¢inne doméhat’ ochrany svojich prav, ktorych poruSenie namietal, pred nadriadenym stdom
(porovnaj napr. I. US 337/06, 1. US 168/2015, I. US 518/2024).

11. Ustavny sad vo svojej ostatnej judikatire nepodmiefiuje pripustnost’ tstavnej staznosti vyuzitim
staznosti podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), a to aj pod vplyvom judikattry
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*), ktord tento inStitit nepovazuje za u¢inny
prostriedok napravy, a to aj vzhl'adom na to, ako je uvedeny institat koncipovany, kde napravu ma
zjednat’ predseda namietaného sudu.

12. Tento pristup vSak nemozno automaticky aplikovat’ aj v pripade staznosti pre necinnost’ podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku. Je zjavné, Ze uvedeny pravny institit mé ina povahu a koncepciu ako



staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu podla zdkona o sidoch. Staznost’ pre necinnost’
podl’a Trestného poriadku méze vybavit’ priamo namietany sud tym, zZe urobi tikon trestného konania
uvedeny v st’aznosti pre ne€innost’. Ak predmetny tkon urobi do pétnastich pracovnych dni po prijati
staznosti a informuje o tom st'azovatel’a, hl'adi sa na taktito staznost’ pre neCinnost’ ako na vzata spit’,
ak tento stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorufenia oznamenia nevyhlasi,
Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’ (§ 55 ods. 4 Trestného poriadku).
Ak sa uvedenym sposobom nepostupuje, sid musi bez meskania tto staznost’ pre necinnost’ zaslat’
spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stidu nadriadenému sudu (§ 55
ods. 3). O st’aznosti pre necinnost’ musi rozhodnut’ senat nadriadené¢ho stidu do piatich pracovnych
dni od prevzatia veci. Ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne,
ak je staznost’ pre nefinnost’ opodstatnena, nadriadeny sud uréi primeranu lehotu na uskuto¢nenie
namietaného ukonu (§ 55 ods. 5).

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost pre necinnost podla Trestného poriadku na rozdiel
od st’aznosti na prietahy podl'a zdkona o sidoch mé devolutivny G¢inok, pricom uplatnenie tohto
ucinku je plne v dispozicii staZzovatel'a (a to aj v pripade, ak namietany stid urobi tkon uvedeny
v staznosti pre ne€innost). Zaroven dochddza aj k priamej ingerencii predsedu namietaného sidu
vyzadovanim jeho stanoviska k veci pri predlozeni spisu nadriadenému sudu. Nadriadeny sud
rozhoduje o veci v trojclennom senate, vec teda nepatri do pravomoci predstavitela spravy sudu
(predsedu nadriadeného sudu). Tato rozdielna povaha staznosti pre necinnost’ podla Trestného
poriadku oproti staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch oddvodiiuje aj rozdielny pristup
k tomuto institatu.

14. V zmysle dostupnej judikatary ESEP G€inny prostriedok napravy musi mat’ preventivny ucinok
(zamedzi d’alSiemu poruSovaniu prav), repara¢ny U¢inok (dodato¢ne odskodni ¢i inak napravi
dosledky zasahu do zékladnych prav), musi byt redlne dostupny (ked’ staZovatel’ ma redlnu moZnost’
ho iniciovat’ a dosiahnut’ nim preskimanie svojej veci) a konanie o naprave musi prebiehat’ podla
jasnych a predvidatel'nych pravidiel v primeranej rychlosti.

15. Z citovane] pravne] Upravy a zo sudnej praxe vyplyva, Ze staznost’ pre necinnost’ podla
Trestného poriadku je sposobila plnit’ preventivny aj repara¢ny charakter ucinnej ochrany
zakladnych prav a slobod, konanie o naprave prebieha podla predvidatelnych pravidiel
a v primeranom case a pre stazovatel'ov je vo vSeobecnosti v tomto smere u¢inna smerom k ochrane
ich prav. Staznost’ pre ne€innost’ je u¢innym pravnym prostriedkom napravy, ktorého vycerpanie
je podmienkou na moznost  uplatnit’ Gstavnu staznost’ pred istavnym stidom.

16. Stazovatel' v Ustavne] st'aznosti ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by staznost' pre necinnost
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku pred podanim ustavnej staznosti podal. Ustavna staznost
zaroven neobsahuje argumentaciu v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, t. j. Ze staZovatel
nevyuzil tento dostupny pravny prostriedok napravy z dovodov hodnych osobitného zretela.
Stazovatel teda nevyuzil G€inny pravny prostriedok napravy, ktorého vycerpanie je podmienkou
podania ustavnej staznosti ustavnému sudu.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavnl staznost stazovatela odmietol ako
nepripustn podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



18. Odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela artikulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



