SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 31/2019-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2019

predbezne prerokoval navrh na obnovu konania || G _, vo veci
vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 410/2018 a takto

rozhodol:

Navrth na obnovu konania ||| | BBl vo veci vedenej Ustavnym sidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 410/2018 odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bol 28. decembra
2018 doruceny navrh || G _ (d’alej len ,,navrhovatel*), na obnovu
konania vedeného ustavnym sudom pod sp. zn. IV. US 410/2018 (dalej len ,,0znadené

konanie ustavného suadu®).

2. Navrhovatel’ sa svojim ndvrhom doméha obnovy oznac¢eného konania ustavného
sudu, v ktorom vystupoval v procesnom postaveni stazovatel'a domahajticeho sa vyslovenia
poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢. k. 1 Er 2577/2001-207 z 25. marca 2011, uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 14 CoE 83/2011-251 z 30. decembra 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 16/2017 z 31. oktébra 2017 a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu.

3. Svoj navrh navrhovatel’ odovodiiuje predovietkym tym, Ze , uznesenie US — SR,
¢ IV, US 410/2018 — 25 je zjavne nespravne, arbitrdrne, predcasné a stazovatel mad za to,
ze aj Ustavnym sidom SR doslo k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy aprava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a neposkytol mu plnu moznost' na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav

a slobod*.

II.

4. Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sitdom znovu preskimat’ uz prijate

rozhodnutie ustavného sudu.

5. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®) pravoplatné rozhodnutie ustavného sidu mozno za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom napadnit nadvrhom na obnovu konania pred ustavnym
sudom, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand (dalej len ,,orgén
medzinarodnej organizacie), vznikne Slovenskej republike povinnost v konani
pred ustavnym sudom znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

Ustanovenie § 24 pism. c) sa v tomto pripade nepouZzije.



Podl'a § 75 ods. 2 citované¢ho zékona ndvrh na obnovu konania pred ustavnym sidom
podrla ¢l. 133 ustavy musi okrem vSeobecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania podla
§ 20 ods. 1 a 2 obsahovat’

a) oznacenie rozhodnutia ustavného sudu, proti ktorému smeruje,

b) oznacenie rozhodnutia organu medzinarodnej organizacie, o ktoré sa opiera.

Podl'a § 75 ods. 3 citovaného zdkona ndvrh na obnovu konania pred ustavnym sudom
je opravneny podat’ ten, kto bol vo veci uvedenej v odseku 1 ucastnikom konania
pred ustavnym stidom a v koho prospech orgdn medzinarodnej organizacie rozhodol.

Podl'a § 75 ods. 5 cit. zakona navrh na obnovu konania pred tstavnym stdom mozno
podat’ do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa rozhodnutie orgdnu medzinarodnej organizacie
stalo kone¢nym, alebo od toho ¢asu, ked’ ndvrh na obnovu konania pred ustavnym stidom

mohol byt uplatneny.

6. Ustavny sid najskor posudil splnenie formalnych podmienok konania a zistil,
ze navrh treba odmietnut’ jednak pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti
(zmidto¢ny navrh napisany navrhovatelom) uvedenych v § 75 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude a jednak pre nepripustnost’ podl'a § 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude, pretoze nie su

splnené ustavné podmienky uvedené v § 75 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

7. Z tychto dovodov bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

8. S prihliadnutim na uvedené bolo po odmietnuti navrhu ako celku uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alS$imi ndvrhmi navrhovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2019



