SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 14/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. januara 2011
predbezne prerokoval staznost G. D., B., J. D., B., a H. V., B., zastipenych advokatom
JUDr. L. C., R,, za Gcasti JUDr. F. B., B.,, I. N, B., Ing. K. B., B., a K. F., B., pre namietant
neustavnost’ a nezdkonnost volieb do organov miestnej samospravy v obci Brzotin

konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' G. D.,J. D.aH. V. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 elektronicky a 10. decembra 2010 postovou prepravou dorucend staznost’ G. D., J. D.
a H. V. (dalej len ,,stazovatelia), za ucasti JUDr. F. B, I. N, Ing. K. B. a K. F. (dalej len
,»zvoleny poslanci®), ktorou staZovatelia namietaji netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb do

orgdnov miestnej samospravy obce Brzotin konanych 27. novembra 2010.



Z volebnej staznosti stazovatelov vyplynulo najmd, ze: Vo (...) volbdach sme ako
kandidati do obecného zastupitelstva obce Brzotin ziskali G. D. - 132 hlasov, J. D. - 110
hlasov a H. V. - 106 platnych hlasov, no napriek tomu to nepostacovalo na to, aby sme boli
ako poslanci zvoleni. Do zoznamu volicov bolo zapisanych 992 oprdavnenych volicov,
pricom obalky a hlasovacie listky boli vydané pre 672 volicov a z nich pre volbu poslancov
obecného zastupitel'stva obce odovzdanych 642 platnych hlasovacich listkov. (...)

V priebehu napdadanych volieb doslo zo strany vyssie uvedenych zvolenych poslancov
obecného zastupitelstva k Ccinnosti smerujucej k protizakonnému ziskavaniu hlasov
opravnenych volicov, co podla ndsho ndzoru predstavuje hrubé porusenie volebného
zdkona. O neustavnosti a nezakonnosti volieb svedcia predovsetkym tieto skutocnosti: dna
24. 11. 2010 t. j. v stredu menovani zvoleni poslanci kandidujuci za stranu SMER - SD
donasali do domov predovsetkym romskym obcanom obce padlenku a vino presne nezistenej
znacky, v niektorych pripadoch spolocne so supravou poharov, aby ich motivovali hlasovat
vo volbach v prospech nich. Nasledujuce dva dni t. j. 25. a 26. 11. 2010 im roznasali aj
Satstvo rozneho druhu za rovnakym ucelom. Najzavaznejsie poruSenie zdakonnosti volieb
vSak vidime v tom, zZe v case volebného moratoria dna 26. 11. 2010 vo vecernych hodinach
uvedend skupina zvolenych poslancov priamo (napr. K. F. spolocne s Bc. V. P.), alebo nimi
poverené osoby chodili opdt zvicsa za romskymi obcanmi, ktorym rozdavali 5 az 10,- €
s tym, aby za nich vo volbach do obecného zastupitelstva hlasovali. Zaroven s odovzdanim
penaznej hotovosti im odovzdavali listky, na ktorych boli uvedené poradové cisla totoznée
s ¢islami uvedenych poslancov kandidujucich za stranu SMER - SD.

Dokaz: vysluchom G. K. aD. K., K. P, O. M., E. K., J. D., M. V., v§etci obcania obce
Brzotin.

(...) Zdkladnym interpretacnym pravidlom vykladu zakonov, ktoré blizsie upravuju
vwkon vSetkych politickych prav je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonna uprava vsetkych
politickych prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umozZnovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Ustanovenie ¢l. 31 ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviwuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Slobodna sutaz politickych sil preto nachdadza svoj vyraz predovsetkym vo volbach a je

zdakladnym predpokladom fungovania demokratického statu (PL. US 18/07)



V' nadviznosti na uvedenu pravnu upravu aplikujuc na tento konkrétny pripad
nelegdlneho ovplyvitovania volicov povazujeme za potrebné poukdzat na to, e Ustavny siid
viac krat vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze kupovanie hlasov volicov povazuje za
najzdavaznejsie porusenie ustanoveného zdkazu volebnej kampane a takéto konanie je
protiustavné, pretoze ucelom aktivneho volebného prava je moznost ucasti na sprave veci
verejnych a nie bezprostredny materidlny prospech. (PL. US 6/06). Tymto ndzorom
ustavného sudu, s ktorym plne suhlasime je vyjadreny samotny ucel volieb. Ak ma byt
ucelom volieb kreovanie obecného zastupitelstva, ktoré predstavuje skutocnu volu volicov
tak, aby pocas volebného obdobia v co najsirsej moznej miere prezentovali a odzrkadlovali
ich nazory, potom ,,motivovanie‘ volicov k ucasti na volbdch a hlasovanie v prospech
konkrétneho kandidata nie je odrazom ich slobodnej a predovsetkym skutocnej vole, ale
odrazom vidiny ziskania majetkového prospechu ¢i uz vo forme vecného uZitku, alebo
priamo ziskania financnej hotovosti . Ide tak o aktivitu na ziskanie volicskych hlasov pocas
volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného prava zaruceného cl. 30 ustavy.
Voli¢ md prdvo, aby sa kandidati uchddzali ojeho hlas podla zdkonnych pravidiel (PL. US
6/06). Argumentum a contrario ak sa kandidati uchadzali o ich hlasy tak, ako to je popisané
v 1. odseku je toto prava volica atomu zodpovedajuca povinnost kandidata porusovana
zdavaznym sposobom.

Ulohou vistavného siidu je posidit vistavnost a zdkonnost volieb zo §irsieho hladiska,
teda aj proces volebnej kampane predchadzajuci samotnému hlasovaniu a scitavaniu
hlasov. Aby ustavny sud vyslovil niektory z vyrokov uvedenych v §63/1 a), b), c) zdkona
o ustavnom sude je potrebné, aby k poruseniu prdavmnej upravy volebnej kampane doslo
zavaznym, hrubym alebo opakovanym sposobom, teda takym, ktory kvalifikovane mohol
mat’ za nasledok iné vysledky volieb. Cinnost uvedenych zvolenych poslancov obecného
zastupitelstva je vzhladom na rozsah ich protizakonnej kampane mozné prinajmensom
hodnotit ako zavazné, ba aj hrubé porusenie ucelu volebného zakona a tym aj ustavnych
principov zakotvenych v ¢l. 30 a 31 ustavy. K zdvaznému poruSeniu zdkona tak doslo
sposobom ovplyviujucim slobodnu sutaz politickych sil, co je v demokratickej spolocnosti
nepripustne. Zaverom tak mozno vyslovit, Ze nebyt' tychto nekalych praktik a nepoctivému,

protizakonnému ziskavaniu hlasov desiatok, ba az stoviek volicov, bolo by zloZenie



obecného zastupitelstva iné, ako je tomu teraz a tak je v pricinnej suvislosti s porusenim
ustavného volebného prava a jeho principov.

Z uvedenych dovodov v prvom rade navrhujeme vydat v zmysle § 25/3 zdakona
o ustavnom side uznesenie, ktorym by Ustavny sid SR tento podnet prijal na dalsie konanie
a potom navrhujeme vydat ndlez, ktorym by US SR vyhlisil volby do obecného
zastupitel'stva obce Brzotin konané 27. 11. 2010 za neplatné a zaroven by nam priznal
pravo aj na nahradu vsetkych trov tohto konania, ktorych vyska bude uvedend v pisomnom
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vyhotoveni samotného ndlezu.
IL.

Ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil nasledujice

skutoc¢nosti:

Pravomoc Ustavného sudu konat vo veci je dana podla &l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). StaZznost’ bola podana kandidatmi, ktori vo
volbéch ziskal viac ako 10 % platnych hlasov, teda st opravnenymi osobami. St'aznost’ bola
podana v 10 dnovej lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom side a ma zdkonom
predpisané naleZitosti. StaZovatelia zretelne uvadzaji, akym postupom doslo, podla ich

nazoru, k poruseniu ustavy a volebného zédkona. Na podporu svojich tvrdeni navrhli dokazy.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelmi opisany skutkovy stav mohol znamenat
porusSenie Ustavy a volebného zakona, a zarovenn mohol ovplyvnit' to, kto bol zvoleny
poslancom obecného zastupitel'stva, pricom tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’
za zjavne nepravdivy alebo nespravny. Z tohto dovodu staznost nie je zjavne

neopodstatnena.



Ked’Zze ustavny sud nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziadny
dévod na jej odmietnutie, staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie

konanie prijal.

Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. januara 2011



