SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. M., zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou,
Kollarova 35, Martin, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co/208/2013 z28. augusta 2013 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 5 C/159/2012-28 zo 6. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost P.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2013 dorucena staznost’ P. M. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 7 Co/208/2013 z 28. augusta 2013
(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 5 C/159/2012-28 zo 6. marca 2013 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie okresného sudu).

2. Z obsahu podanej staZznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel sa zalobou
podanom na okresnom side domdhal urfenia ciastoCnej neplatnosti zmluvy o Gvere
&. 906000642 z 11. maja 2011, ktor uzavrel s obchodnou spoloénostou POHOTOVOST,
s.1. 0. (dalej len ,,odporca*), z dovodu rozporu ustanoveni tejto zmluvy s normami
spotrebitel'skej legislativy, a to predovSetkym ustanoveni § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®)
a prisluSnych ustanoveni zikona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
neskorsich predpisov podla stavu ucinného k 11. maju 2011, ked’ bola uzavretd zmluva
medzi stazovatelom a odporcom. Okresny sid napadnutym rozhodnutim zamietol
stazovatelom podant zalobu a krajsky sud v odvolacom konani toto rozhodnutie
napadnutym rozhodnutim potvrdil ako vecne spravne. V ostatnom podal stazovatel

staznost’ na ustavnom sude.

3. Stazovatel vo svojej predostretej argumentdcii predovSetkym namietal, Ze
»Odplata za poskytnutie uveru, ktory poskytol Zalovany... podstatne prevySovala odplatu,
obvykle pozadovanu na financnom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch...
Zmluva o uvere ¢. 609000642 je v casti, ktora prevysuje odplatu obvykle poZadovanu na
financnom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, a to o sumu vo vyske
441,70 € neplatna.“. Stazovatel taktiez ,,... pozadoval urcenie neplatnosti aj inych
ustanoveni zmluvy, ktoré podla jeho nazoru spoésobovali nerovnovihu vo vzdjomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavdzku a teda obsahuju neprijatelné podmienky, ktoré su v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5

Obcianskeho zakonnika neplatné“. Stazovatel’ v reakcii na zavery okresného sudu vo svojej



argumentacii ,,... poukazoval... na skutocnost, Ze ciastku vo vyske 1.574,- € Zalovanému
neuhradil dobrovolne. Tato ciastka mu bola zrazena zo mzdy a to na zaklade Dohody
o zrdazkach zo mzdy, ktoru musel podpisat’ pri poskytnuti uveru a do ktorej si vysku sumy,
ktora ma byt zo mzdy zrazkami vyplatena a urok z omeSkania doplnil Zalovany podla svojej
uvahy, bez suhlasu a potvrdenia stazovatelom. . Navyse, podla stazovatela , Uver, ktory
bol poskytnuty v sume 600 € bol zabezpeceny bianko zmenkou, Dohodou o zrazkach
zomzdy aczinych prijmov adokonca mal byt zabezpeceny aj zdloznym prdvom
na nehnutelnost vo vlastnictve stazovatela — rodinny dom, avsak navrh na vklad zalozného
prava bol prislusnou spravou katastra zamietnuty. . Stazovatel uzatvara, ze ,, Zalovany ...
mal vedomost o tom, Ze ucel poskytnutia uveru bol iny, ako bol uvedeny na zmluve, ze uver
bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania a podnikania, pretoze
stazovatel prdacu v case brania uveru mal a rekvalifikaciu nepotreboval a ani ju
neabsolvoval. Z uvedeného je teda zrejmad ucelovost konania Zalovaného, ktory napriek
tomu, Ze mal vedomost o skutocnom ucele poskytnutia uveru, uviedol stazovatela do omylu,
Ze najvhodnejsie bude ako ucel uveru uviest Skolenie a rekvalifikaciu, aby z uverovej zmluvy
vyplyvalo, Ze uver bol poskytnuty na ucel vykonu jeho zamestnania, t. j. aby stazovatel

3

nebol povazovany v zmluvnom vztahu za spotrebitela. “.

4. V nadviznosti na uvedené¢ st'azovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zéikladné pravo P. M... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
rozsudkom Krajského svidu v Ziline sp. zn. 7 Co/208/2013 zo diia 28. 08. 2013 a rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 5 C/159/2012 zo dna 06. 03. 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co/208/2013 zo dia 28. 08. 2013 sa
rusi a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi trovy prdavneho

¢

zastupenia... “.

IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

ustavnosti. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob



alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobod napadnutym

rozhodnutim okresného sudu

7.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne

inym z4konne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,



musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny stid vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel’ aj vyuzil), a preto nim podant st'aznosti v tejto jej Casti
bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.B
K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a slobéd napadnutym

rozhodnutim krajského sidu

9. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, 1. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

10. Podla judikatary tstavného sudu zékladné pradvo na sidnu ochranu a pravo

na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne



procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného priva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zédkonmi
(napr. IT1. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stidnu ochranu vyplyvajice
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho
i¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02,

IV. US 277/05).

11. Stazovatel’ v podstatnom argumentoval tym, Ze ,,... ma za to, Ze rozhodnutiami
sudov bolo porusené jeho pravo na sudnu a inu pravau ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie. Sudy mali pri posudzovani, ¢i ide o spotrebitelsku zmluvu prihliadat
predovsetkym na slabsiu stranu sporu, t. j. na fyzicku osobu - stazovatela, ktory uzatvaral
zmluvu o uvere, aby mal na zaplatenie nedoplatku na elektrinu, teda na iny ucel, ako na
Skolenie a rekvalifikaciu a konanie Zalovaného mali vyhodnotit ako konanie, ktorym
zalovany presviedcal a navadzal spotrebitela, aby sa ako ucel uveru vyznacil ucel, ktory nie
je pravdivy, s cielom dosiahnut, aby sa dana zmluva nepovazZovala za spotrebitelsku
a stazovatel' si tak nemohol ako spotrebitel uplatiovat svoje prava na ochranu
spotrebitela, co je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009 ES z 11. 5. 2005 o nekalych
obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom trhu a povazuje sa za agresivnu

‘

obchodnu praktiku. .

12. Krajsky std v rozsudku sp. zn. 7 Co/208/2013 z 28. augusta 2013 v podstatnom
uviedol:

«Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, skutkové okolnosti sprdvne
vyvhodnotil vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 2 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov, v zneni
neskorsich predpisov, tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Na doplnenie dovodov rozsudku
okresného sudu krajsky sud poznamenava (§ 219 ods. 2 O. s. p.), Ze navrhovatel na zdklade
opravnenia ale aj povinnosti podla § 120 ods. 1 O. s. p. neuniesol dokazné bremeno

v preukazovani tvrdenia, zZe na zaklade zmluvy o tivere zo dna 11. 5. 2011 mu bol poskytnuty



uver za ucelom preklenutia nepriaznivej financnej situdcie (problémy s nedoplatkami
za elektrinu) a nie z dovodu uvadzaného ucelu na uhradu ,,ndkladov na skolenie
a rekvalifikaciu“. Navrhovatel ako ucastnik konania sice tvrdil v konani uvedenu
skutocnost, avsak ju v konani nepreukazal. Zakon tym vymedzuje dokazné bremeno ako
procesnu zodpovednost ucastnikov konania za vysledok, ktory je urcovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané ani na
zdklade navrhnutych dokazov, znamend pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie vo veci
samej. Za procesnej situdacie, na aku navrhovatel vo svojich podaniach (naposledy
v odvolani proti rozsudku okresného sudu) poukazoval, t. j. Ze doposial’ boli vykonané
u neho zrazky zo mzdy na zaplatenie poskytnutého uveru s poplatkom vo vyske 1.574,- Eur,
znamend, Ze navrhovatel nemd naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy
o navyseni pohladavky o 471,- Eur, ak tato bola uz navrhovatelom odporcovi uhradena.
Podla sucasnej pravnej praxe (vid napr. R 17/1972), naliehavy pravny zaujem na urcenie
je dany najmd tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené prdavo navrhovatela, alebo kde
by sa bez tohto urcenia jeho prdvne postavenie stalo neistym. Zaloba domdhajiica sa
urcenia podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. nemoze byt spravidla opodstatnend tam, kde je
mozné Zalovat na splnenie povinnosti podla ust. § 80 pism. b/ O. s. p. Z uvedeného je potom
zrejmeé, Ze ak z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel navySenu
pohladavku o sumu prevySujucu istinu s poplatkom o 441,70 Eur navrhovatelovi plnil
a domnieva sa, ze z dovodu neplatnosti casti zmluvy nemalo tak byt zo strany odporcu
postupované, je dovodom na podanie navrhu podla § 80 pism. b/ O. s. p. Taktiez nie je dany
naliehavy pravny zdujem na urcenie neplatnosti navrhovatelom v petite Zalobného navrhu
Specifikovanych urcitych ustanoveni vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, kedZe nie
je zrejmé, ze by sa navrhovatel takéhoto naroku vyplyvajuceho zo vseobecnych podmienok
domahal, naviac, ak vymedzenie ndroku v petite Zalobného navrhu nie je v kontexte
s podmienkami uvedenymi v jednotlivych bodoch vseobecnych podmienok, vo vztahu ktorym
by sa navrhovatel mohol domahat zaplatenia zmluvnej pokuty. Na takomto urceni,
sposobom uvedenym v navrhu na zacatie konania, nemoéze mat navrhovatel naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Z vyssie uvedenych dovodov, kedZe okresny sud na zdklade zisteného skutkového

stavu spravne posudil dovodnost uplatneného naroku navrhovatela, ktory v celom rozsahu



zamietol, krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podla § 219

ods. 1 O. s. p. potvrdil.»

13. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku okresného sudu €. k. 5 C/159/2012-28
zo 6. marca 2013 s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co/208/2013 z 28. augusta 2013
povazoval ustavny sud za potrebné uviest' aj podstatnu cast’ napadnutého rozhodnutia
okresného stdu:

«Sud vykonal aj dokazovanie listinnymi dokazmi a to zmluvou o uvere zo dna
11.05.2011, vseobecnymi obchodnymi podmienkami odporcu, sadzobnikom poplatkov
a nahrad v Slovenskej sporitelni platnym k 1. 2. 2011, urokové sadzby platné do 31. 12.
2011, cennikom VUB, a. s., platnym od 22. 10. 2010 - obcania, Ziadostou o uver zo dna
10. 5. 2011 a dodatkom k zmluve o uvere zo dna 11. 5. 201 1.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny tento skutkovy stav: Navrhovatel uzatvoril
s odporcom dna 11. 5. 2011 zmluvu o uvere, na zdklade ktorej odporca poskytol
navrhovatelovi sumu 600,- Eur a navrhovatel sa zaviazal vratit mu tuto sumu spolu
s prislusnym poplatkom 576,- Eur, t. j. spolu 1.176,- Eur. V zmluve je ako ucel pouZitia
uveru zaskrtnuta moznost' ,,zamestnanie a v dodatku k zmluve navrhovatel vyhlasil, Ze
poskytnuté prostriedky pozZije na uhradu , ndakladov na Skolenie a rekvalifikaciu®.
Navrhovatel’ poskytnuty uver nesplacal. Po neuhradeni Styroch splatok sa stal cely uver
splatny a odporca pristupil k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola sucastou
zmluvy o uvere. Navrhovatelovi boli vykonavané zrazky zo mzdy po 98,- Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len O. z.) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 O. z. spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatel’skej cinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozickdach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ucinného
ku dnu 11. 5. 2011, t. j. datum podpisu zmluvy o uvere) sa na ucely tohto zakona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver

na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 2 pis. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom uivere sa na
ucely tohto zdakona rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavizuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplhyva, Ze zmluva o uvere uzavretda medzi
navrhovatelom a odporcom nie je spotrebitelskou zmluvou. V zmluve je totiz jasne
a nepochybne vyjadrené, zZe uver je poskytovany navrhovatelovi na vykon zamestnania,
resp. povolania a navrhovatel’ sa ho na tento ucel aj zavdizuje pouzit. Navrhovatel si musel
byt pri uzatvarani zmluvy tejto skutocnosti vedomy. Zaroven nepredlozil dokazy o tom, Ze
by jeho zmluvna volnost bola pri podpise zmluvy nejakym sposobom obmedzena.

Zaver, ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsku zmluvu je podporeny aj
nazorom zakonodarcu: Spotrebitel’ je definovany vylucne ako fyzicka osoba, ktora kond
mimo oblast’ svojej podnikatelskej cinnosti alebo svojho povolania. Na druhej strane
., veritelom* sa rozumie fyzicka nebo pravnickad osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uver
v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo svojho povolania (Z dovodovej spravy k § 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z.)

KedZe zmluva nie je spotrebitelskou, nespravuje sa ustanoveniami § 52 a nasl. O. z.
o spotrebitelskych zmluvach. Zaroven nie je mozné o niektorych zmluvnych podmienkach
tejto zmluvy rozhodnut, ze su neprijatelné v zmysle § 53 O. z. Podmienky poskytnutia uveru
nie je mozné porovnavat so spotrebitelskymi uvermi poskytovanymi bankami ani
spotrebitelskymi uvermi poskytovanymi nebankovymi subjektmi. Jedina moznost by bola
porovnat uver s podobnymi (avSak nespotrebitelskymi) vivermi poskytovanymi nebankovymi
subjektmi.

Navrhovatel’ ako zmluvny dlznik nema postavenie spotrebitela. Pravny vztah zo
zmluvy o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obch. z.) a je ho potrebné
posudit podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Obchodny zdkonnik urcuje limity, ktoré nesmu prekrocit’ poplatky a uroky spojené
s uverom nasledovne:

a) Ak strany dojednaju uroky vyssie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zdkona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske (§ 502 ods. 1 tretia veta
Obch. z.)



b) Vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu (§ 265 Obch. z.).
Navrhovatel’ vsak v konani nepredlozil Ziadne dokazy, z ktorych by vyplynulo, Ze
podmienky zmluvy o uvere uveru su v rozpore s niektorym z uvedenych ustanoveni
Obchodného zdkonnika. Z uvedeného dovodu nebolo mozné dospiet k zaveru, ze zmluva je

v niektorych jej castiach neplatna, sud preto navrh navrhovatela zamietol. »

14. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).
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15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského sidu aj nalezite odovodnené. Krajsky sid vo svojom rozsudku
sp. zn. 7 Co/208/2013 z 28. augusta 2013 (a to v nadvéznosti na argumentaciu vyslovena
v rozsudku okresného sudu €. k. 5 C/159/2012-28 zo 6. marca 2013) pre rozhodnutie
vo veci dostatoCnym a Ustavne stladnym spdsobom zdovodnil, preco a na zdklade akych
skutocnosti dospel k svojim zéverom, resp. pre¢o sa stotoznil so zdvermi okresného sudu
vyjadrenymi v rozsudku ¢. k. 5 C/159/2012-28 zo 6. marca 2013, z ktorych vyplyva, ze
stazovatel’ «... neuniesol dokazné bremeno v preukazovani tvrdenia, Ze na zdklade zmluvy
o uvere... mu bol poskytnuty uver za ucelom preklenutia nepriaznivej financnej situacie...
a nie z dovodu uvdadzaného ucelu — na uhradu ,,ndkladov na Skolenie a rekvalifikaciu “».
V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze nie je tzv. skutkovym stidom, teda stdom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez ze nie je
v poradi d’al§im sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez
poukazuje na to, Ze ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X.
v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia
judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud

hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

16. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spliiat’ otakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zdkonom, aby

bol tstavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
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preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru nemoézu byt poruSené iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Naopak, z judikatury tstavného
sudu vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo na spravodlivé siidne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).
Reagujuc na staZzovatel'om predostretii rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov tstavny sud
povazuje za potrebné doplnit, ze nie je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax
vieobecnych sidov (m. m. 1. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011), ale v danom
pripade iba posudit napadnuté rozhodnutie krajského sudu z pohladu jeho ustavnej

udrzatelnosti.

17. Ustavny sid teda uzatvara, e z hladiska Ustavnej udrzatelnosti nie je mozné
povazovat pravne zavery krajského sudu vyslovené v jeho uzneseni €. k. 7 Co/208/2013-61
z 28. augusta 2013 za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku coho ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil pri¢inn stvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského stdu
a namietanym porusenim oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

I11.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi st'aZovatela na ochranu Ustavnosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2014
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