SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 17/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti J. P., T., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. K., B., za Gcasti J. H., T., pre
namietani neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do orgdnov miestnej samospravy v obci

Trebichava konanych 27. novembra 2010 takto
rozhodol:
Staznost J.P. zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
PL. US 17/2011-15 z 12. januara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' J. P. (dalej len ,stazovatel™),

za ucasti J. H. (d’alej len ,,odporca“ alebo ,,zvoleny poslanec*), ktorou st'azovatel’ namieta



neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Trebichava

konanych 27. novembra 2010.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze ako kandidat sa uchadzal o funkciu
poslanca Obecného zastupitel'stva obce Trebichava, ktoré pozostdva z 5 poslancov.
V napadnutych vol'bach ziskal na 5. mieste rovnaky pocet hlasov ako odporca, pricom
napriek tomu, Ze stazovatel' a odporca nie su ¢lenmi tej istej politickej strany, k ureniu
piateho poslaneckého mandatu nedoSlo Zrebom, ale o tomto mandate rozhodla zvolena
starostka, inak manZzelka odporcu. Zo staznosti d’alej najma vyplynulo:

,Kandidati J. H. aJ. P. ziskali zhodne po 14 platnych odovzdanych hlasov.
Vrozpore so zdakonom bol ndsledne manzel starostky obce, 1. H., zaradeny medzi
kandidatov, ktori boli zvoleni za poslancov obecného zastupitel'stva obce Trebichava. ...

S prihliadnutim na skutocnost, Ze bol pocet platnych odovzdanych hlasov v prospech
stazovatela aj odporcu rovnaky a sucasne tito neboli kandidatmi tej istej politickej strany,
Jje nepochybné, ze miestna volebna komisia bola povinna postupovat' iba a len v sulade
s ustanovenim § 44 ods. 3 zdakona ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samospravy obci,

s

teda bola povinna urcit poslanca Zrebom.

3. Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o volebnej staznosti takto rozhodol:

., Vysledok volieb poslancov obecného zastupitelstva obce Trebichava, konanych
dna 27. novembra 2010 sa v casti tykajucej sa zvolenia J. H. za poslanca obecného
zastupitelstva obce Trebichava zrusuje.

Odporca je povinny zaplatit’ stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu
trov konania, vratane DPH, a to do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

4. Zo zépisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do Obecného
zastupitel'stva obce Trebichava z 27. novembra 2010 o 20.00 h vyplyva, Ze pocet osdb
zapisanych v zozname volic¢ov bol 39, pocet voliCov, ktorym boli vydané obalky, bol 33,

pocet odovzdanych obdlok bol 33, pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre



vol'by do obecného zastupitel'stva bol 30, pocet poslancov, ktory sa mal zvolit’ a ktory bol
zvoleny, bol 5. Za poslancov obecného zastupitel'stva boli zvoleni K. D.-25 hlasov), K.
D.—19 hlasov), I. S.—17 hlasov), Z. S.—17 hlasov) aJ. H.—14 hlasov). Za poslancov
obecného zastupitel'stva neboli zvoleni J. P.—14 hlasov) a M. P.—13 hlasov). Napriek tomu,
7ze na 5. mieste a 6. mieste ziskali kandidati na poslanca do obecného zastupitel'stva
rovnaky pocet hlasov a tito kandidati st z roznych politickych stran, v uvedenej zapisnici
miestnej volebnej komisie sa nenachadza Ziadny zdznam o tom, Ze by miestna volebna
komisia urCila poslanca zrebom v sulade s ustanovenim § 44 ods. 3 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*).

5. Dna 21. januara 2011 bol uskuto¢neny vysluch svedkov a ucastnikov konania na
Obecnom urade v Trebichave, priCom zvolena starostka obce Trebichava 1. H. ozndmila, Ze
v novozvolenom obecnom zastupitel'stve doSlo medzicasom k zmendm, ktoré
zdokumentovala zépisnicou z 2. mimoriadneho zasadania Obecného zastupitel'stva
v Trebichave konaného 13. januara 2011, z ktorej vyplyva, Ze novozvolené poslankyne
K. D. aK. D. sa vzdali svojho poslaneckého mandatu. Zaroven J. P. (stazovatel) zlozil
zékonom predpisany slub, ktory potvrdil svojim podpisom, atym sa stal poslancom

Obecného zastupitel'stva obce Trebichava.

I1.

6. Podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov izemnej samospravy.

Volby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi, resp.
obyvatel'mi obce. Z uvedeného vyplyva, Zze podobne, ako st zdrojom §tatnej moci obc¢ania
(¢l. 2 ods. 1 ustavy), obdobne zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia obce.
Obyvatelia obce ustanovuju tuto obecni samospravnu moc prostrednictvom slobodnych
a demokratickych volieb. Tomuto zodpovedd i1 zdkonné tprava volebného sudnictva, pre

ktoré plati ,,vyvratitelna domnienka®, podla ktorej volebny vysledok zodpoveda voli



voliCov. Predlozit’ dokazy ¢i iné skutoCnosti na vyvratenie tejto domnienky je v zasade

povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta.

7. Podstatou staznosti staZzovatel'a je namietka, podl'a ktorej v napadnutych volbach
ziskal na prahu zvolitel'nosti rovnaky pocet hlasov ako odporca, ktory je ¢lenom inej
politickej strany, napriek tomu k ur€eniu ,,posledného* poslaneckého mandatu nedoslo
zrebom v sulade s § 44 ods. 3 volebného zdkona, ale o tomto mandate rozhodla zvolena

starostka.

8. Bez toho, aby ustavny zaujal stanovisko k postupu miestnej volebnej komisie
v obci Trebichava 27. novembra 2010 pri urceni poslanca miestneho zastupitel'stva
v pripade rovnosti hlasov kandidatov zroéznych politickych stran, konStatuje, Zze od
13. januara 2011 sa stazovatel’ stal poslancom Obecného zastupitel'stva obce Trebichava.
Medzi¢asom (od podania staznosti do rozhodnutia tstavného sudu) sa teda stazovatel
domohol toho, o ¢o sa usiloval cestou st'aznosti, ¢im poziadavka ochrany ustavnym stdom
celkom stratila svoju aktualnost’. V dosledku uvedenych skuto€nosti nastala situacia, ktora
sa v teoril 1v praxi oznaCuje ako mootness, t. j. stav, ked spor uz ,,doznel, alebo bol
vyrieSeny inou cestou, a s ohl'adom na princip minimalizécie zasahov do pravoplatnych
rozhodnuti, ale aj inych zasahov verejnej moci a vzh'adom na hospodéarnost’ konania uz
nema d’al§i zmysel konanie vo veci uskutoénit’ (mutatis mutandis II. US 270/09 alebo

uznesenie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3073/08 z 2. februara 2010).

9. Podmienkou konania o volebnej staznosti je teda existencia skuto¢nosti, ktorych
trvanie ma vplyv na pravnu poziciu stazovatel'a z hl'adiska zakladnych prav a slobod, resp.

trvanie realneho zasahu do prav stazovatela.

9. Napadnutd netstavnost’ a nezakonnost’ volieb do Obecného zastupitel'stva obce
Trebichava v Casti tykajucej sa kandidatov J. H. a J. P. stratila svoj predmet a pravny zaklad
a uz nemdéze mat’ vplyv na zédkladné pravo stazovatel'a. V danom pripade zanikla moznost’
zasahu do prava stazovatela podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy (pasivne volebné pravo), a to tym

sposobom, 7e tento zasah uz netrva, pretoze stazovatel sa stal poslancom obecného



zastupitel'stva, a preto by bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o jeho st'aznosti,

pretoZze by v danom pripade i8lo uz len o tzv. akademické rozhodovanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011



