SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 173/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. mdja 2004
predbezne prerokoval staznost J. J., prechodne bytom B., zastipeného advokatom JUDr. S.
H., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného ludského prava a slobody podla ¢l. 17
ods. 2a 5 a ¢él. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢él. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj prav podla ¢l. 9 ods. 3
Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. Ntv IT 115/03 z 20. oktébra 2003 o predizeni vizby, a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti J. J. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sud*) bola 19. decembra
2003 dorucena staznost J. J., prechodne bytom B. (dalej len ,,stazovatel’™), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného ludského prava a slobody podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®), prava podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), ako
aj prav podla ¢l. 9 ods. 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt“) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,, najvyssi sud*) sp. zn. Ntv I 115/03 z 20. oktébra 2003 o predizeni viizby.



Na zdklade vyzvy ustavného sudu zo 6. aprila 2004 bolo ustavnému sudu 19. mdja
2004 dorucené podanie pravneho zdstupcu stazovatela zo 16. maja 2004 oznacené ako

., Odpoved’ na vyzvu “.

Z obsahu tohto podania vyplyva, ze ide o spét'vzatie ndvrhu podla § 54 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o Gstavnom suade®), ku ktorému stazovatel' dospel

po konzultacii s advokatom.

Podla § 54 zdakona o ustavnom sude ,, Ak staZovatel’ vezme svoju staznost' spdt,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spdtvzatie sa
nepripusta, najmd ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym sposobom porusuju zdkladné prava alebo

slobody stazovatela“.

Z citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude vyplyva, zZe zdkon ponechava
ustavnému sudu moznost uvahy, ¢i zdujem o ochranu ustavnosti nie je doleZitejsi nez

rozhodnutie stazovatela vziat svoj navrh spdt (I US 38/96).

V danom pripade ustavny sud dospel k zdveru, Ze tu nie su dévody na to, aby navrhu
stazovatela, ktorym vzal svoju staznost spdt, nevyhovel. Vychadzal pritom zo skutocnosti,
Ze k spdtvzatiu staznosti doslo eSte pred rozhodnutim ustavného sudu o prijati staznosti
na dalsie konanie podla § 25 zakona o ustavnom sude, a preto reSpektoval volu staZovatela

a pripustil spdtvzatie staznosti.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. maja 2004



