SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 438/2015-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej
a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 13. septembra

2016 o staznosti I NEREEEE. . - B B
B zastopenych JUDr. Michalom Tre$¢akom, advokatska kancelaria, || EEG

B o cci  namietaného poruSenie ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aich prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
a prava na zivot podla ¢l. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK — 1 T

14/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | : B - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod  sp.

zn. PK — 1T 14/2007 porusSené boli.



2. a riznava primerané finanéné zadostuCinenie
p p

v sume 5 000 € (slovom pittisic eur), ktoré im je Specializovany trestny sid povinny

uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Specializovany trestny sad je povinny uhradit [ | |\ \E - N
I trovy konania v sume 469,83 € (slovom S$tyristosest'desiatdevit’ eur a osemdesiattri
centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Michala Tresc¢aka, advokatska kancelaria,

Slovenskej jednoty 1776/8, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | | S : I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 438/2015-26 z 8. septembra 2015 prijal na dalsie konanie staznost [l
I . - . D (dalej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aich pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
a prava na zivot podla ¢l. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) postupom Specializovaného trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

PK -1 T 14/2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st ucastnikmi vedeného
trestného konania, v ramci ktorého si v postaveni poskodenych uplatnili narok na nahradu
Skody, a to ako rodifia nebohého syna usmrteného v dosledku strelby, ktorej aktéri su
v tejto suvislosti stihani pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Podla vyjadrenia
stazovatel'ov bola obZaloba v danej veci spolu s d’al§Simi osemnastimi skutkami tvoriacimi

predmet obZaloby Specializovanému trestnému stiidu podana 27. aprila 2007.



Stazovatelia uvadzajt, ze 17. marca 2008 podali podl'a § 11 a nasledujucich zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov na Okresnom sude
Kosice I navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorti utrpeli v stvislosti s usmrtenim ich
nebohého syna, kde na rozhodnutie v tomto ob¢ianskopradvnom konani mé podstatny vplyv
kone&né rozhodnutie oznalenej trestnej veci vedenej pred Specializovanym trestnym

sudom.

Podl'a stazovatelov dochadza v trestnom konani vedenom pred Specializovanym
trestnym sudom k zbytoénym prietahom, preto sa ochrany svojich prav pokusili domoct’
u verejného ochrancu prav, na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj
staznostou na prietahy v konani adresovanou predsedovi Specializovaného trestného sudu,

avSak podl'a ich vyjadrenia bezispesne.

Stazovatelia poukazuji na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*), ktorym bol zrudeny rozsudok Specializovaného trestného sudu v danej
trestnej veci a ktoré podla nich potvrdzuje nespravnost’ postupu Specializovaného trestného
sudu, dalej tiez na vyjadrenie jeho predsedu, ktory oddvodiuje zdihavost vedeného

trestného konania obstrukciami zo strany obzalovanych.

Stazovatelia zdoraziiuju, Ze svojim spravanim nijako neprispeli k zdihavosti
doterajSiecho konania, a su toho nazoru, ze ani zlozitost predmetnej trestnej veci nemoze
ospravedlnit’ celkom neprijatelny stav, ked’ od podania obzaloby uplynulo osem rokov
a konanie nebolo dosiall ukoncené¢ pravoplatnym rozhodnutim o vine, resp. nevine
obzalovanych a tieZ rozhodnutim o nimi uplatnenom néroku na nahradu skody v adhéznom

konani.

Stazovatelia na zdklade uvedenej argumentacie navrhuju, aby ustavny sud nélezom
vyslovil porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 2
a¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. PK — 1 T 14/2007, prikazal Specializovaného trestnému sudu konat’ vo veci bez
zbytocnych prietahov, priznal im nahradu trov pravneho zastipenia a tiez primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 €, a to kazdému z nich.



Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril Specializovany trestny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ako aj predsedu prislusného senatu. Toto stanovisko
dorucené Gstavnému sudu 5. novembra 2015 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad
procesnych ukonov konania, sthlas s upustenim od uUstneho pojednavania vo veci a tiez
argumentaciu, podl'a ktorej mal vo veci stazovatelov vykonavat’ Specializovany trestny std
procesné ukony plynule a priebezne a zbytocné prietahy vo veci stazovatelov mali byt
spOsobené obstrukciami obZalovanych.

Specializovany trestny sud vo svojom vyjadreni argumentoval takto:

., Prvostupriovy sud neustale procesne riesil prietahy sposobené obzalovanymi ich
obstrukciami, ktoré pred zrusenim rozsudkov NS SR spocivali v procesnych namietkach
obzalovanych a obhajcov na sudcov takmer na kazdom hlavnom pojednavani
a z cohokolvek, o ktorych v tom case bolo potrebné pracne procesné a dvojstupnovo
rozhodovat. Neskor sa v tomto smere legislativa zjednodusila. Po zruseni rozsudkov NS SR
a vrateni spisoveho materidalu dna 26.2.2010 tunajsi sud dna 9.3.2010 spojil vSetky Styri
trestné veci na spolocné konanie vedené pod sp. zn. PK-1T/14/2007 ako mu to prikazal
odvolaci sud a potom nastali obstrukcie obZalovanych v ich postupnych neucastiach
na hlavnych pojednavaniach z dovodov praceneschopnosti vyustiacej do hospitalizacii, co
sud riesil.

Od zaciatku sudneho konania z dovodu nepritomnosti obZalovanych a s cielom
zabezpecenia priebeznosti a plynulosti konania prvostupinovy sud postupne z povodnej
trestnej veci proti obz. | G « spo! sp. zn. PK-1T/14/2007 vylucil
na samostatné konanie a rozhodovanie siedmich zo Sestndstich obzalovanych. Vytvoril tak

potom tri dalsie trestné veci: sp. zn. PK- 1T/15/2008 (obzalovany || N [ bDREEIN). sp. z».

PK-17/32/2008 (obzalovani | N T D
B : sp on. PK- 1173372008 (obzalovani R T
B O osmich obZalovanych rozhodol dvomi rozsudkami zo dna 17.2.2009
sp. zn. PK-1T/14/2007 (obzalovani |} N T

I DN D ) - -o dia 30.3.2009 sp. zn.
PK- 1 1/15/2008 (obzalovany || N ). Obidva tieto rozsudky Najvyssi sid SR zrusil.

Od ndpadu pévodnej trestnej veci obZ. ||| KGR « spo!. sp. zn. PK-1T/14/2007

dna 27. aprila 2007 sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchmi



najmenej 250 svedkov, 25 znalcov a v precitani takmer kompletnych listinnych dokazov.
Spisovy material ma v sucasnosti cca 18283 listov a pozostava zo 75. zvizkov.
Pre ozrejmenie uvadzam, Ze obzaloba je zazurnalizovand v 20. zvizku pod ¢. 1. 6578.
Z uvedeného je zrejmé, Ze len sud vytvoril doposial’ cca 11705 listov zazurnalizovanych
vdalsich 55. zvdzkoch spisového materialu.

Po vrateni veci sud vykonava dokazovanie v intenciach zrusujuceho uznesenia Najvyssieho
sudu SR a ndvrhoch procesnych stran. V odévodneni uznesenia NS SR naznacil nutnost
spojenia vSetkych trestnych veci vylucenych prvostupiiovym sudom z povodnej trestnej veci
proti obZalovanému | G /.« spolocné prejednanie a rozhodnutie, a sice
trestnych veci vedenych na tunajsom sude pod sp. zn. PK-1T/14/2007 (obz. R
B ¢ svol), PK- 17715/2008 (obZ. | ). PK-17/32/2008 (obz. R
B ¢ spol) a PK- 1 T7/33/2008 (obz. N @ spol). Stalo sa tak na hlavnom
pojednavani uznesenim zo dna 9. marca 2010 sp zn. PK-1T/32/2008. Spolocné konanie sa
doposial’ na Specializovanom trestnom stide v Pezinku vedie pod sp. zn. PK- 1 T/14/2007.

Na hlavnom pojednavani dna 8. oktobra 2015 z dovodu ospravedinenej nepritomnosti

obzalovaného | : :zvolenych obhajcov I -
I B 2 ndhradného obhajcu [
obzalovanych | R c B /¢ vchienie konania (naplinovany

vysluch dvoch znalcov z odboru kriminalistickej balistiky) i napriek nazoru NS SR

o spolocnom konani, sud podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil z povodnej trestnej

veci konanie proti obzalovanym | NN - BN
B 7csind veci proti [ ¢ spo! sa na tunajsom side vedie pod

sp. zn. PK-1T/30/20105. Rovnako postupoval sud na hlavnom pojednavani dna 12. oktobra
2015, kedy pre nepritomnost obzalovaného | or¢ho na hlavné

pojednavanie nevedeli orgdany PZ predviest, konanie proti nemu podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku tiez vylucil. Trestnd veci proti || KGR s .« rwrajsom
sude vedie pod sp. zn. PK-1T/31/20105.

V' sucasnosti je potrebné vykonat len vysluchy dvoch svedkov, ktorych nariadil sud
na hlavné pojedndvanie predviest a vysporiadat sa s pocetnymi navrhmi procesnych stran,
najmd s navrhmi obZalovanych. Pred skoncenim dokazovania mieni sud vylucené veci spojit

na spolocné konanie.



Odpociatku musel sud celit' obstrukciam zo strany obzalovanych a obhajcov v podobe
roznych namietok zaujatosti senatu, ktoré boli zamietnuté aj nadriadenym Najvyssim sudom
SR, obstrukciam v neodoévodnenych vymendch osob obhajcov, obstrukciam v neucasti
obzalovanych a obhajcov pred sudom pre ucelovu prdaceneschopnost a dokonca,
obstrukciam v podobe civilnych Zalob zo strany obZalovanych voci sendtu na ochranu
osobnosti s cielom dosiahnut vylucenie clenov sendtu z trestnej veci a tym oddialit’ konecné
rozhodnutie. To sa len znasobilo pokynom Najvyssieho sudu SR uvedenom v zrusujucom
uzneseni - spojit vsetky predtym vylucené veci a dalej vykonavat iba spolocné konanie, aj
pausalnym pokynom odvolacieho sudu vykonat vysluchy vsetkych svedkov, ktorych
obzalovani uviedli v odvolaniach a tiez vykonat' dokazy, ktoré sud ako navrhy obzalovanych
povodne zamietol. V tejto suvislosti su najvdacsim problémom a tym prekazkou v konani
obstrukcie, obvykle vidy len jedného z obzalovanych, spocivajuce v neucasti na hlavnom
pojednavani pre docasnu praceneschopnost a najnovsie uz aj s hospitalizaciou bez udelenia
Ziadosti o konanie nepritomnosti. Sud sa tym samozrejme zaobera a preveruje to. To je
hlavnym dévodom neskoncenia veci.

Zaverom povazujem za potrebné uviest, Ze sud vyuziva vSetky moznosti, ktoré mu
Trestny poriadok dava, aby spominana trestnd vec bola uz konecne v kratkej budiicnosti

‘

spravodlivo rozhodnuta.

K stanovisku Specializovaného trestného siidu sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadrili stazovatelia, ktori v podani doru¢enom ustavnému sudu 1. decembra
2015 uviedli:

., Z Vyjadrenia predsedu sendtu Specializovaného trestného siudu vyplyva, Ze
stazovatelia svojim spravanim nesposobili Ziadne prietahy.

Rovnako z neho vyplyva, Ze ide o prietahy zbytocné.

Na vyssSie uvedenom nic nemeni skutocnost, Ze podstatna cast' zbytocnych prietahov
v konani bola podla ndzoru Specializovaného trestného sudu spésobend obstrukciami
obzalovanych a nic na zavere o zbytocnych prietahoch nemeni ani pripadna zloZitost veci.

Je potrebné si uvedomit’ a zobrat na zretel’ skutocnost, zZe obzaloba bola podana este
v aprili 2007, teda pred viac ako 8 rokmi. Pokial zakon a sud (z pohladu stazovatelov teda

Stat), umoznuju obzalovanym a ich obhajcom donekonecna vznasat' namietky zaujatosti,



ospravedinenia neucasti na pojednavaniach, ako aj iné obstrukcie, musi sud niest
zodpovednost za prietahy v dosledku toho vzniknute.

Procesny postup obzalovanych a ich obhajcov neméze byt na neprospech
stazovatelom a stazovatelia nemozu nan doplacat. Rovnako nemoze byt v ndas neprospech
vyvhodnotena skutocnost, Ze sud prvého stupnia zastava ndzor, podla ktorého je
pre efektivnejsie vedenie konania potrebné veci niektorych obzZalovanych vylucit
na samostatné konanie a nadriadeny sud ma na vec presne opacny ndzor.

My trpime od smrti nasho syna nepredstavitelnym sposobom. Doposial nebolo
spravodlivosti ucinené za dost a my sme v neustilom strese a stave prdavnej neistoty.
Sme rodicia, ktorym zabili milovaného syna, ktory s nami zil v spolocnej domdcnosti,
pomahal nam so starostlivostou o dom, vypomahal financne. Nas syn si planoval zalozit
rodinu, s ktorou mal zit' v pristavanom podkrovi nasho rodinného domu. Jeho smrtou sa
vSetko skoncilo.

Nasu staznost povazujeme v celom rozsahu za dovodnu.

Vzhladom na nase podanie upravujeme vypocet trov konania na sumu 234,92 €
u kazdého zo stazovatelov, dohromady teda 469,84 €.

V podani doru¢enom ustavnému suadu 11. augusta 2016 prezentovali stazovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania

VO Vecl.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom na vec sa vztahujuceho sudneho spisu
Specializovaného trestného sudu, ako aj s vyjadreniami ucastnikov konania a dospel

k tymto pre postidenie staznosti relevantnym zisteniam:



Prokurator Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary —Slovenskej

republiky podal Specializovanému trestnému sudu obzalobu 27. aprila 2007.

Specializovany trestny sud vydal 17. februara 2009 a 30. marca 2009 odsudzujiice
rozsudky, ktoré boli uznesenim nadriadené¢ho sidu z 26. februdra 2010 zrusené a vec
vratena prvostupfiovému sidu na nové konanie so zavdznymi pokynmi smerujiicimi
predovSetkym k doplneniu dokazovania. V predmetnom wuzneseni nadriadeny sud
konStatoval, Ze oba rozsudky boli vydané predCasne, pretoze skutkové zistenia, z ktorych
prvostupiiovy sud vychadzal, boli neuplné. Odvolaci sud takisto poukézal na chyby

v konani, ktoré mali za nasledok porusenie prava obzalovanych na obhajobu.

Ustavny sid po podrobnom preskiimani spisového materialu zistil, Ze v priebehu
posudzovaného konania od podania obzaloby az do vydania prvého odsudzujuceho
rozsudku a tieZ po jeho zruSeni a vrateni veci prvostupfiovému sudu na noveé konanie konal
Specializovany trestny sid plynule, pravidelne uréoval terminy hlavného pojednavania,
v ramci ktorého vykonéaval dokazovanie vypocutim obzalovanych, svedkov a znalcov, d’alej
priebezne vykonaval vedlajSie procesné ukony (rozhodovanie o ndmietkach zaujatosti,
ukladanie poriadkovych pokut v zaujme zabezpecenia plynulosti postupu konania,

rozhodovanie tykajuce sa védzobného stihania obzalovanych), ako aj technické ukony

suvisiace so zabezpefenim vykonania hlavného pojednavania.

Z obsahu spisového materialu zaroven vyplyva, Ze sa Specializovanému trestnému
sudu hlavné pojednavanie v pripade mnozstva z nariadenych terminov nepodarilo vykonat’
vzhl'adom na prek4zky stvisiace so spravanim obzalovanych ako tc¢astnikov konania a tiez
ich obhajcov [nepritomnost’ obzalovaného odovodiiovana predlozenim potvrdenia o jeho
praceneschopnosti, pripadne aj viacerych spoluobZzalovanych, ktori zaroven neudelili suhlas
s konanim v ich nepritomnosti; nepritomnost’ obhajcu, pripadne obhajcov za existencie
okolnosti v zmysle § 252 ods. 4 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) oddévodinovand ¢i uz predlozenim
potvrdenia o praceneschopnosti alebo koliziou pojednévani, v niektorych pripadoch
dokonca signalizujuca zjavné obstrukcie zo strany obhajoby — napr. neakceptovanie

preukédzaného telefonického vyrozumenia obhajcu o termine hlavného pojednavanial.



V Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelov bolo konanie pred
Specializovanym trestnym sidom ako sidom prvostupiiovym ukoncené vydanim rozsudku
z 9. augusta 2016, v ramci ktorého bolo okrem iného rozhodnuté aj o uplatnenom néroku

poSkodenych na nahradu Skody.
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho
nemozno umyselne zbavit® Zivota okrem vykonu sidom uloZeného trestu nasledujuceho

po uznani viny za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 dohovoru zbavenie Zivota sa nebude povaZovat' za spdsobené
v rozpore s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez Uplne
nevyhnutné, pri:

a) obrane kazdej osoby proti nezdkonnému nasiliu;

b) vykonavani zdkonného zatknutia alebo zabraneni tteku osoby zdkonne zadrZanej;

¢) zakonne uskutocnenej akcii za ucelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Otazku existencie zbytoCnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud skima

vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade staZzovatel'ov preskiimal



z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost' (1), dalej

spravanie st'azovatel'ov v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajiaceho sadu (3).

1. Predmetom konania v posudzovanej veci je trestné stihanie vedené pre taziskovy
trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
asnim suvisiace mnozstvo dalSich trestnych ¢inov Specifikovanych v stanovisku
Specializovaného trestného stdu.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze sa predmetné konanie vyznatuje znaénym stupiiom
skutkovej zlozitosti veci vyplyvajicej z charakteru trestnej Cinnosti, ktord je predmetom
dokazovania — rozvetvend organizovand trestna Cinnost' velkej skupiny obZalovanych
(16 obzalovanych), ku ktorej sa viaze rozsiahle dokazovanie dané predovSetkym
mnozstvom skutkov (20 skutkov), pre ktoré¢ je vedené trestné stihanie spocivajuce
vo vysluchoch obzalovanych, vysluchoch znaéného poctu svedkov a znalcov, ako aj
v oboznamovani sa s rozsiahlym mnozstvom listinnych dokazov.

Tato okolnost vSak nemoéze uplne vylacit zodpovednost konajuceho studu
za neprimerané dlhii dobu (zahfiajicu neefektivnost’ v postupe konania), po ktorti bolo

dosial’ sidne konanie vedené (pozri bod 3).

2.V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani Gstavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by

signalizovali nedostatocnu aktivitu zo strany stazovatel'ov ako ucastnikov konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajiceho sudu.

Ako uz bolo vramci zisteni ustavného sudu vyplyvajucich z preskiimania
prislusného spisového materialu povedané, bol v zdsade postup Specializovaného trestného

sudu plynuly, bez existencie obdobi zjavnej necinnosti.

Ustavny std vSak pripomina svoju ustalent judikaturu, podla ktorej nielen

ne¢innost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného sudu)
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moze zapri€init’ porusenie ustavou zarucené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na neefektivnost’ postupu Specializovaného
trestného stidu $pecifikovanit v odovodneni zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu, kde
rozhodujiicimi vyhradami zdévodiujicimi zrusenie rozsudkov Specializovaného trestného
sudu boli najmd nevykonanie dokazovania v potrebnom rozsahu a porusenie prava

obZzalovanych na obhajobu.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid konStatuje, ze v dosledku
neefektivneho postupu Specializovaného trestného sudu vo veci stazovatelov vedicemu

k zruSeniu jeho rozsudkov doslo k zbyto¢nému predlzeniu sidneho konania.

Dizka trestného sidneho konania od podania obzaloby az do vydania rozsudku
z 9. augusta 2016 tak predstavuje dobu viac ako devit rokov, ¢o je z globalneho hl'adiska

doba tstavnopravne neakceptovatel'na.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze postupom Specializovaného trestného stdu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia Zziadaju ustavny sud aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho

v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred Specializovanym trestnym stidom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu
pre 'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, III. US 109/07).
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Ustavny sid tak uzatvara, Ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

Vo vztahu k stazovatelmi uplatnenej namietke poruSenia ¢l. 2 dohovoru
garantujuceho pravo na zivot ustavny sid konStatuje, ze medzi namietanym konanim
a obsahom oznacené¢ho cClanku nezistil pri¢inna suvislost, preto namietke stazovatel'ov

v uvedenom smere nevyhovel.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze v Case rozhodovania tstavného sudu bolo konanie pred
Specializovanym trestnym stdom ako sidom prvostupniovym ukoncené vydanim rozsudku,
ustavny sud vo svojom naleze prikaz konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy neformuloval.

I napriek tomu ustavny sud pripomina, ze v potencidlnom pripade vratenia veci
stazovatelov na dalSie konanie v prvom stupni pred Specializovanym trestnym sudom
povinnost’ konat” bez zbyto¢nych prietahov vyplyva pre konajlci sid priamo z garancii

Cl. 48 ods. 2 tstavy.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'uCinenie.

Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia odovodnili stazovatelia
neprimeranou dlzkou posudzovaného konania atiez osobnou frustraciou prameniacou
z pocitov pravnej neistoty. Vychadzajic ztychto skutoCnosti povazovali stazovatelia

za primeranu vySku finanéného zadost'u¢inenia sumu 5 000 €, a to pre kazdého z nich.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu neprimerant dlzku posudzovaného konania, bertc do tivahy
osobitne t'azivé okolnosti veci vzt'ahujuce sa na osoby stazovatel'ov, povazoval Gstavny sud
za primerané priznat’ stazovatel'om finan¢ného zadostucinenie spolocne v sume 5 000 €,

tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku nélezu.

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktoru vycislili sumou 469,84 €.

Pri ur€eni vysky ndhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2014, ktora
predstavovala sumu 839 €.

Uhradu priznal Gstavny sid za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku
Specializovaného trestného stidu v stlade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a)
a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*). Vychadzajic z toho za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2015 patri odmena v sume 139,83 €, k tomu tiez rezijny pausal v sume
8,39 €. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi
0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

V pripade stazovatel'ov tak za jeden kon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 patri
odmena 69,915 €.

Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania za tri tkkony pravnych
sluzieb vykonanych v roku 2015. Za tieto tri ukony pravnej sluzby predstavuje celkova

priznand odmena vratane rezijné¢ho pausalu sumu 469,83 €.

Ustavny sud tak priznal staZovatelom nahradu trov konania v celkovej vyske

469,83 €.
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Priznantl nahradu trov pravneho zastipenia je Specializovany trestny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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