SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 316/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. V., L., zastupenej advokdtom JUDr. L. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod

sp. zn. IV/1 Gn 165/10, a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. juna 2010
dorucend staznost M. V. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len

,»generalna prokuratira“) vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 165/10.



Stazovatelka uviedla, ze 17. augusta 2009 podala Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury (d’alej len ,,urad Specialnej prokuratary*) trestné oznamenie (d’alej
len ,,0zndmenie*) na primatora mesta D. (d’alej len ,,primator mesta®), na zamestnanca
Mestského uradu v D. (dalej len ,,zamestnanec mestského uradu) a na d’alSie osoby,
pretoZze sa proti nej mali dopustit’ trestnych ¢inov, ,,... zneuZitia pravomoci verejného
cinitela podla § 326 ods. 1,2,3 Tr. Zak, ohovdrania podla §373 ods.l Tr. Zdk.,
poskodzovania cudzich prav podla §375 ods.1 a 2 Tr. Zdk., krivej vypovede podla §346
ods. 1 Tr. Zadk., ohovarania podla §373 ods.la, 2b, podvodu podla §221 Tr. Zak, krivého
obvinenia podla §345 ods.1,2,3*. Taktiez podala staznost na niekolkych policajtov
a prokuratorov.

Dna 15. oktébra 2009 bolo predmetné oznamenie stazovatel’ky doruené Okresnej
prokurature Zvolen (d’alej len ,,okresna prokuratira®) a 12. novembra 2009 postupom podla
§ 198 ods. 1 Trestného poriadku odovzdané na vybavenie policajtovi Okresného riaditel’stva
Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Zvolen (d’alej len ,,policajt*) ako
,,... podozrenie z precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona “.

Ziadostou z 20. novembra 2009 adresovanou okresnej prokuratire sa stazovatelka
domadhala, aby jej ozndmenie neprerokovaval policajt zo Z., ale nezavisly vySetrovatel’ z
in¢ho regionu, pripadne aby Setrenie vykonala priamo prokuratura.

Vysetrovatel' uradu justicnej a krimindlnej policie, ktory v uvedenej veci konal,
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1089/OVK-ZV-2009 zo 7. januara 2010 podla § 197 ods. 1
pism d) Trestné¢ho poriadku vec odmietol, pretoZe podl'a jeho ndzoru nebol dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V uzneseni
okrem iného uviedol:

,Dita 8. 12. 2009 som obdrzal spisovy materidl zaevidovany tunajsim UJKP OR PZ
Zvolen prostrednictvom Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn.:. IPn 785/09-3 tykajuci sa
podozrenia zo spachania precinu kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1
Trestného zdkona, ktorii vec ozndmila M. V. pisomne priamo USP GP SR. Ndsledne som
preskumal oznamenie M. V., v ktorom sa domdha okrem iného aj trestného postihu
primdtora mesta D. Ing. j. S. a zamestnanca mesta D. Mgr. P. L. nakolko v konani vedenom

na Okresnom sude vo Zvolene sp. zn.: 16C 83/05 mali uviest nepravdu o okolnosti, ktord



ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, ¢im mali uviest sud do omylu, na zdklade coho OS
Zvolen dna 18.3.2009 rozhodol o zamietnuti Zaloby oznamovatelky. V ostatnej casti bolo
trestné ozndamenie oznamovatelky vybavené osobitnym pripisom, nakolko sa jednalo
o totozné skutky oznamované tym istym oznamovatelom.

... Vyhodnotenim oznamenia M. V. mam za to, Ze v tejto veci sa evidentne jednd
o dlhodobo pretrvavajiice obciansko-pravne spory medzi oznamovatelkou a Ing. J. S. a
spol.

Vzhladom k vysSie uvedenym zistenym skutocnostiam, vyhodnotenym v
Jednotlivosti ako aj v suhrne, mam za to, Ze v tomto konkrétnom pripade ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu kriva vypoved a kriva
prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zdakona a ani iného trestného cinu uvedeného v tomto
zdkone, a nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia. “

Staznost’, ktori stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu vySetrovatela podala
21. januara 2010, bola uznesenim okresnej prokuratiry €. k 1 Pn 785/09-12 z 27. januara
2010 zamietnuta ako nedovodna podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Prokurator
okresnej prokuratury v uzneseni ako neopodstatnené hodnotil aj tvrdenie stazovatelky
spocivajlice v nerozhodnutej namietke zaujatosti a uviedol:

., Vo vysetrovacom spise sa nachadza uznesenie prvého zastupcu riaditela KR PZ
Banska Bystrica ¢.p. KRP-1536/JKP-7009 zo dna 30.11. 2009, ktorym postupom podla § 23
ods. 1 Tr. poriadku rozhodol o neodnati trestnej veci vedenej na zdklade oznamenia M. V.
Okresnému riaditelstvu PZ vo Zvolene. “

Stazovatel’ka sa nésledne 10. februara 2010 obratila na generdlnu prokuratiru
s navrthom na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého generdlny
prokurator Slovenskej republiky zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta,
ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon, pri¢om
porusenim zakona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo
veci.

Na podanie st'azovatel’ky reagovala Krajské prokuratura v Banskej Bystrici (d’alej len

,krajska prokuratira®) listom €. k. 1 Kn 48/10-6 z 22. februara 2010, v ktorom uviedla, Ze



,,... podanie stazovatelky oznacené ako navrh na postup podla § 363 Trestného poriadku
posudzujuc ho podla jeho obsahu, je podnetom na preskumanie zdkonnosti postupu
policajta a dozorujuceho prokurdtora v zmysle § 31 ods.1 a nasl. Zak. ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v platnom znent “.

Krajskd prokuratira po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu
dospela k zdveru, Ze tak postup vySetrovatela, ako aj postup dozorujiiceho prokuratora
okresnej prokuratiry bol zdkonny a spravny. Zaroven stazovatel’ke oznamila, Ze jej podnet
povazuje za nedévodny, a upovedomila ju o jeho odlozeni bez d’alSich opatreni.

Stazovatel’ka sa podanim =z 5. marca 2010 obratila na generdlnu
prokuratiru domédhajuc sa poskytnutia informéacie o postupe podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku a vykladu tohto ustanovenia. Generalna prokuratura stazovatel’ke listom
¢. k. IV/1 Gn 165/10-6 z 15. marca 2010 v nadvdznosti na podanie z 5. marca 2010
oznamila, Ze ,,... pokial’ sa tymto podanim domdhate vykladu aplikacie ustanovenia § 363
Trestného poriadku, Vasej poZiadavke zo strany prokuratury nemozno vyhoviet.

S poukazom na ust. § 4 odsek 2 zdakona ¢.153/2001 o prokurature v zneni neskorsich
predpisov, prokurdator nedava vykladové stanoviskda k pravnym predpisom inym orgdnom
ani inym, fyzickym osobam. “.

Stazovatel’ka sa opakovanym podnetom z 29. marca 2010 opakovane obratila na
generalnu prokuratiru, v ktorom vyjadrila svoju nespokojnost’ s rozhodnutim organov

¢innych v trestnom konani v stivislosti s vybavenim jej ozndmenia zo 17. augusta 2009.

Generalna prokuratira opakovany podnet st'azovatelky bez prijatia d’alSich opatreni
odlozila. Stazovatel’ka nesuhlasi so spdsobom vybavenia jej opakovaného podnetu
generalnou prokuratiirou a ani s jej stanoviskom vo veci. Vo svojej staznosti uvadza:

«Trestnym ozndmenim na primdtora D. S. pre zneuZitie pravomoci verejného cinitela
a dalsich adresovanym Uradu Specidlnej prokuratiry GP diia 17. augusta 2009 som sa
domdhala ochrany touto formou, nakolko méj priamy nadriadeny J. S. a zamestnanec MsU
P. L. dosiahli verejnou kriminalizaciou bezuhonnej osoby pred poslancami Mestského
zastupitelstva moje okamZzité odvolanie z funkcie riaditelky D. a nasledné vyhodenie z
prace. Sucastou mojho trestného ozndmenia bola staznost' na policajtov a prokurdtorov

v B. kraji a Ziadost, aby sa vySetrovanie mojho trestného oznamenia nekonalo v BBSK, ani



ludmi, ktori maju pribuzensky alebo iny blizky vztah k osobam, ktoré som v trestnom
ozndameni menovala.

USP GP postipil moje trestné oznamenie na KP v Banskej Bystrici, td ho odstipila
na OP vo Zvolene. Dna 12.11.2009 ma namestnik okresnej prokuratorky vyrozumel, Ze
moje trestné ozndmenie , odovzdal na vybavenie policajtovi OR PZ, UJKP Zvolen ako
podozrenie z precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona". Na moju ziadost z 20.11.2009, ,,aby moje trestné oznamenie neprejednaval
policajt zo Zvolena, ale nezavisly vysetrovatel’ z iného regionu, pripadne, aby Setrenie
vykonala priamo prokuratura“, namestnik okresnej prokurdatorky vo Zvolene dodnes
nereagoval.

Uznesenim vySetrovatela PZ vo Zvolene CVS: ORP-1089/OVK-ZV-2009 zo 7.1.2010
bolo moje trestné oznamenie podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona odmietnuté. Moja staznost
podand proti tomuto uzneseniu bola Uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen z 27.1.2010
zamietnutd ako nedovodna. Moj navrh na postup podla § 363 Tr. poriadku, ktory som proti
tomuto uzneseniu prokurdatora podala na Generalnu prokuraturu SR 10.2.2010, postupila
Generdlna prokuratura Krajskej prokurature v Banskej Bystrici. Krajska prokuratura mi
listom z 22.3.2010 ozndamila, ze moj podnet odlozZila ako nedévodny. Preto som 29.3.2010
podala na Generalnu prokuraturu staznost proti rozhodnutiu Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici s tym, aby rozhodnutia, ktoré som namietala, boli zrusené a bolo
pokracované vo veci. Generalna prokuratura SR ,,upovedomenim o vybaveni" z 21.5.2010
mi oznamila, Ze podnet odklada bez prijatia dalsich opatreni.

S tymto stanoviskom nesuhlasim a preto som nutena domadhat sa ndpravy tymto
navrhom, ktory je podany vcas, nakolko konecné rozhodnutie Generdlnej prokuratury SR
(upovedomenie o vybaveni) mi bolo dorucené 31.5.2010.

.. Dodrziavanie ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa v takomto pripade vztahuje
na orgadny cinné v pripravnom konani (policia a, najmd, prokurdator).

V mojom pripade vsak tieto organy Statnej moci nepostupovali tak, aby chranili moje

zdkladné ludskeé prava, poruSenie ktorych uvadzam.»

Na zaklade uvedenej argumentacie a skutkovych okolnosti sa stazovatel'’ka v konani

pred Ustavnym sidom domahala, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze:



., Generalna prokuratura SR v konani vedenom pod sp.zn. IV/1Gn 165/10 porusila
zdkladné pravo M. V. na ochranu prava podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) moze Ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nemé pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 124/03).



Podl’a ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat ani priavne nazory orginov verejnej moci. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie pravnych
predpisov s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postudenie veci organom verejnej moci sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu organu verejnej moci by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06).

Zakladné pravo na stdnu a inl pravu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze
kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. Takym organom moéze byt aj generalna prokuratura.

Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu je sucastou zakladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich zékladnych prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®)], pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ prislusnych orgdnov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'.
Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej

podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06).

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, ze generalna prokuratira v konani o opakovanom
podnete vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 165/10 porusila jej zékladné pravo na ina pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



Zékonnou povinnostou generalnej prokuratury bolo na opakovany podnet
stazovatel’ky, v ktorom vyjadrila nespokojnost’ s rozhodnutim a konanim organov ¢innych
v trestnom konani a orgdnov prokuratiry primeranym a zakonnym spdsobom reagovat’.
Tato povinnost' generalna prokuratira splnila tym, ze v liste sp. zn. IV/1 Gn 165/10
z 21. maja 2010 oznaCenom ako ,,... upovedomenie o vybaveni..." zaujala toto stanovisko
k opakovanému podnetu st'azovatel’ky:

,,Po podrobnom oboznameni sa s Vasimi podaniami, ako aj preskumani kompletného
na vec sa vztahujuceho spisového materialu, som sa s postupom a rozhodnutim organov
cinnych v tejto trestnej veci v celom rozsahu stotoznila. Vysetrovatel svoj postup skutkovo
a pravne vycerpdvajuco odovodnil. So skutkovymi a prdvmymi zdvermi, o ktoré svoje
rozhodnutie oprel, zhodne s podriadenymi prokurdatormi suhlasim, pretoze tieto
Jjednoznacne vyplynuli z vykonaného dokazovania a su v sulade so zakonom.

Vase ndamietky, uvedené v opakovanom podnete nie su nové. Uvadzali ste ich
v priebehu vySetrovania i v pévodnom podnete. Krajska prokuratura sa nimi podrobne
zaoberala, vo svojom vybaveni na ne reagovala a v konecnom dosledku sa s nimi
bezozbytku vyrovnala. Ak napriek tomu uvedené namietky opakujete a nad ich ramec
neuvadzate Ziadne nové skutocnosti, potom treba Vase namietky oznacit za subjektiviu
polemiku so zavermi prokuratury, a ako také ich oznacit' za nesposobilé revidovat citované
vybavenie.

Vo svojich podaniach uvadzate, Ze Mgr. P. L. a Ing. J. S. sa dopustili trestného cinu
tym, ze na sude Vis ozmnacili ako pdchatelku trestnych cinov a tym Vas umyselne
kriminalizuju nepravdivymi udajmi, ktoré sami vykonStruovali v umysle spolocensky,
mordalne, eticky a fyzicky Vas znemoznit. KedZe, podla Vas, tam uvedené skutocnosti sa
nezakladaju na pravde, dopustili sa tym protipravneho konania.

Nad ramec dovodov uvadzanych v citovanom vybaveni prokuratora Krajskej
prokuratury Banska Bystrica povazZujem za potrebné uviest, Ze nie je ulohou organov
cinnych v trestnom konani presetrovat pomery a medziludské vztahy v meste D., rovnako
ako riesit pripadné pracovnopravne spory medzi Vami a mestom D. Policia ani
prokuratura nemoze zasahovat prostriedkami trestneho prava do rieSenia osobnych sporov,
pokial pripadné z nich plynuce konflikty neprekrocia hranicu trestnopravnej zodpovednosti

svojou intenzitou a nasledkami. Na druhej strane nemozZu neprihliadat na skutocnosti



preukazané listinnymi dokazmi. Dokazy vyhodnocuju jednotlivo a v ich suhrne, tak ako im
to uklada zakon v ust. § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Na preverenie Vasho trestného oznamenia boli do spisu zadovazené takéto dokazy,
najmd obciansko-pravne rozhodnutia Okresného sudu Zvolen i Krajského sudu Banska
Bystrica, z ktorych je evidentné, Ze v tomto Stidiu obcianskeho konania, v ktorom ste
Zalobca, neboli zatial’ vykonané také objektivne dokazy, ktoré by odovodnovali vo veci
vkonat pravny zaver, ze svedkovia Ing. S. a Mgr. L. o Vasej osobe vypovedali nepravdu
alebo cielene umyselne zamlcali podstatné okolnosti.

Organy cinné v trestnom konani v takomto Stadiu obciansko-sudneho konania
nemozu tento sud suplovat’ a za neho vykonavat dokazy, ktoré by potvrdili alebo vyvratili
pravdivost vypovedi uvedenych svedkov. V ramci obciansko-sudneho konania na ochranu
osobnosti bude Vasou povinnostou uniest dokazné bremeno, co znamend, Ze budete
navrhovat vsetky dokazy, ktorymi je mozné v procese dokazovania zistit' stav veci. Tieto
dokazy sud nasledne vyhodnoti z hladiska ich hodnovernosti, pricom obzviast citlivo musi
skumat’ ich pravost a celistvost.

Napokon doddavam, Ze v ramci civilného konania md kazda zo stran pravo
prezentovat svoje ndzory na pomery protistrany a navrhovat' vypocutie svedkov, ktoré
dokazy su overitelné dalsimi druhmi dokazov (listinné dokazy, vypovede inych svedkov).
Svedeckd hodnota tychto ndzorov, hoci poskytujuca istu orientdciu v prejedndvanej veci, nie
je absolutna a nemoze mat jediny vplyv na meritorne rozhodnutie sudu.

Umyselné zavinenie ako jeden z predpokladov trestného cinu krivej vypovede je
potrebné obzvlast starostlivo posudzovat najmd v situacii, ked sa svedkovia vyjadruju
v ramci prebiehajuceho obcianskoprdavneho sporu navyse v subjektivhom presvedceni
o pravdivosti svojich tvrdeni, ktorymi protiargumentovali vo vztahu ku skutocnostiam
predlozenym sudu druhou stranou sporu. Na vyjadrenie argumentov ku protinavrhu druhej
strany maju ako ucastnici konania zakonné pravo, ktoré im nemoze byt odnate.

S poukazom na vyssie konstatované Vas opakovany podnet odkladam bez prijatia
dalsich opatreni.

Pretoze Generdlnou prokuraturou SR boli tymto vycerpané vSetky zakonné moznosti
opdtovného preskumania Vasich podnetov v tejto veci, prosim, aby ste s porozumenim vzali

na vedomie, ze Vase pripadné dalsie podnety budu vybavené iba vtedy, ak budu obsahovat



nové skutocnosti (§ 34 odsek 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich

predpisov).

Ustavny sud po postideni obsahu upovedomenia o vybavovani opakovaného podnetu
stazovatel’ky dospel k zéveru, Ze stazovatelke na zéklade jej opakovaného podnetu
z29. marca 2010 generdlna prokuratira podrobne vysvetlila postup organov cinnych
v trestnom konani a orgdnov prokuratury v suvislosti s vybavenim jej trestného oznamenia.
Rovnako podrobne jej bolo vysvetlené z akych dévodov nemohlo u stazovatelkou
oznacenych osdb dojst k naplneniu vSetkych zidkonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy, ktor¢ho sa mali tieto osoby podla

stazovatel’ky dopustit’.

Ustavny sid po preskumani staznosti a listin vztahujtcich sa na konanie generélnej
prokuratiry vedené pod sp. zn. IV/1 Gn 165/10 nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné vyslovit’ zadver o nedostatoénom preskimani opakovaného podnetu
stazovatel’ky generdlnemu prokuratorovi alebo oznacit napadnut¢ konanie za

neoddvodnené alebo arbitrarne.

Na zéiklade uvedeného podla nazoru ustavného sudu nejestvuje ani taka pri¢inna
suvislost medzi zédkladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a konanim
generalnej prokuratiry, ktord by umoznovala vyslovit zaver o poruSeni stazovatelkou

oznacen¢ho prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sad v tejto sivislosti navy$e pripomina, Ze staZovatelka mala privo na
riadne vybavenie opakovaného podnetu generdlnou prokuratirou podla prisluSnych
ustanoveni zakona o prokuratire, pricom za poruSenie zékladného prava nemoZzno
povazovat’ odloZenie podnetu ako neddévodného (II. US 277/07). V stvislosti s podanim
trestného oznamenia ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktore;j
pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznalenej osobe na zaklade

podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy
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ustavy aani ho nemozno odvodit' zniektorého zo =zakladnych prav alebo slobdd

(L. US 64/96, 11. US 42/00).

V nadvéznosti na tieto skutoCnosti Ustavny sud staznost’ staZovatel'ky odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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