SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 456/2022-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov 1/ || GTzTNG
N w3 | ,
I ' ,
I , , ,
25/ . . . ostapenych Prochizka

& partners, spol. s r. o., Budkova 4, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnuatra Slovenske;j
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Stred vo veci
CVS: PPZ-89/NKA-ST4-2021 takto

rozhodol:

Ustavné st'aznosti odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznostami, ktoré boli spojené na spolocné konanie, domahaju
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na ochranu sukromia a rodinného Zivota a na ochranu
osobnych tdajov podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)
a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom vySetrovatel'a pri prehliadke priestorov advokatskej kancelarie || G,
23. novembra 2021 v trestnom konani. Okrem toho Ziadaju, aby bolo policii uloZené nepokracovat’
v poruSovani ich prav a bezodkladne ukoncit’ dispoziciu s tdajmi, ktoré st predmetom pravnych
sluzieb poskytovanych 1im advokatskou kancelariou. Napokon Zziadaji priznat' financné
zadost'u€inenie.



I1.

2. Vysetrovatel’ uznesenim zacal trestné konanie pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného.
Advokatskej kancelarii, ktord ma stazovatel'om poskytovat pravne sluzby, bolo v tomto trestnom
konani prikazom prokuratora krajskej prokuratiry z 19. novembra 2011 podl'a § 91 ods. 1 pism. b)
a e) Trestného poriadku prikdzané, aby vysetrovatelovi umoznili vyhotovit' a ponechat’ si kopie
ana ucely dokazovania vydali pocitacové udaje, ktoré suvisia s obchodnou cinnost'ou viacerych,
v prikaze taxativne vymenovanych obchodnych spolo¢nosti, z ktorych ziadna nie je stazovatel'om.

3. Vysetrovatel' prikazom z 15. novembra 2021 so sthlasom prokuratora z 19. novembra 2021
nariadil prehliadku priestorov advokatskej kancelarie, ktord bola vykonana 23. novembra 2021
a pri ktorej bolo advokatskej kanceldrii odnatych 113 listin z danovych kontrol, mobilny telefén
advokata a z disku pocitaca advokatskej kancelarie bola vytvorena kopia dat na externy disk policie.
Podla stazovatel'ov na tychto listinnych a elektronickych nosi¢och boli aj informacie tykajice
saich Cinnosti, ktord nemd ni¢ spolocné s c¢innostou obchodnych spolocnosti,
ktoré boli vymenované v prikaze prokuratora.
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4. Podla stazovatelov sa trestné stihanie netyka ich Cinnosti a sucastou odnatych tidajov bola
aj ich doverna komunikécia s advokatskou kancelariou. Preto k odnatiu dovernych udajov doslo
nad rdmec prikazu prokurdtora a bez zédkonného dovodu. Ich doverné udaje sa tykaji pravnych
sluzieb advokatskej kancelarie, priCom bola narusena ich dovernost, ktora podliecha ochrane
advokatskeho tajomstva. Okrem toho nesuvisi s trestnym konanim. Podl'a staZovatelov organy
¢inné v trestnom konani nesmu mat’ pristup k dovernej komunikacii a je neudrZatel'né, aby boli
zbaveni svojich zakladnych prav iba preto, ze proti inym klientom advokatskej kancelarie je dané
podozrenie zo spachania trestného Cinu.

5. K tustavnej staznosti sa vySetrovatel’ vyjadril tak, ze zasah sa tykal len veci vymedzenych
v prikaze prokuratora. Ked’ze advokat pri prehliadke advokatskej kancelarie neposkytol sti¢innost,
bola vyhotovena képia z dat jeho pocitaca, no advokdt tento ukon ciasto¢ne zmaril,
a to tak, ze odpojil z elektrickej siete pocitac. Z toho dévodu nebolo mozné na mieste vyselektovat
udaje a v sucasnosti ani nie je zrejmé, €i su data spdsobilé na d’alSie spracovanie. VySetrovatel
uvadza, Ze kopia dat spolu s mobilnym telefonom advokita bola predlozend znalcovi,
ktory ma vykonat' selekciu tidajov v rdmci znaleckého dokazovania, v ktorom sa budi skimat’
len tie udaje a komunikécia, ktoré netvoria predmet advokatskeho tajomstva. K spristupneniu
komunikacie Krimindlnemu tradu finan¢nej spravy medzi advokatom a staZovate'mi
ako jeho klientmi nemo6Zze dojst’, pretoZe prebieha znalecké dokazovanie a organy ¢inné v trestnom
konani nemaju pristup k odnatym veciam. Poukézal na vynimku, ktord sa tyka toho, Ze ochrana
advokatskeho tajomstva neplati pri zdsade povinnosti prekazit’ spachanie trestného ¢inu. V zavere
uviedol, ze ich postupom nedoslo ku zasahu do povinnosti advokata zachovavat' mlcanlivost
v pripade inych veci, nestvisiacich s predmetom vedeného trestného konania.



6. Stazovatelia k tomu uviedli, Ze vySetrovatel' zaistil aj veci, ktoré neboli vymedzené v prikaze
prokurdtora. K tomu, ze vysetrovatel poukédzal na vynimku, ktord sa tyka toho, Ze ochrana
advokatskeho tajomstva neplati pri zdsade povinnosti prekazit’ spachanie trestného ¢inu, uviedol,
ze organy ¢inné v trestnom konani pri uplatneni tejto vynimky su povinné preukazat’, aky trestny
¢in mal advokat povinnost’ prekazit' a zachovanim advokéatskeho tajomstva neprekazil, ¢o vSak
nepreukazal. Zdoraznili, Ze ani oni ani advokat nie su obvineni ani podozrivi z toho, ze by porusili
povinnost’ prekazit’ spachanie trestného ¢inu. Cely zasah povazuju za nezékonny.

IVv.

7. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tUstavného sidu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zakladnych prav.

8. Ochrana tustavnosti nemdze byt splnend len prijatim Ustavy a vytvorenim ustavného sudu.
Je predovSetkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci. Podistavné
pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pravomocami, ale aj mnoZstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konStrukcii a inStitatov, ktorych suhrn vytvara pravne
prostriedky ochrany zakladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tUstavnom sude*) je Ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd. Za pravny prostriedok podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavom sude nemoZno

povazovat’ len zakonom upraveny procesny opravny prostriedok.

9. Nemozno vylucit, Ze vySetrovatel namietanym postupom pri vykone prehliadky mohol
zasiahnut’ do prav stazovatel'ov. Otdzkou vSak je, ¢i Gstavny sud je jedinym, prvym a poslednym
organom opravnenym rozhodovat’ o tom, ¢i namietanym postupom doslo k poruseniu zakladnych
prav stazovatelov, teda i stazovatelia podla § 132 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nemali
iné pravne prostriedky, ktoré im prizndva zdkon na ochranu ich zakladnych prav a slobod.
Podstatou tvrdeni stazovatelov o poruSeni ich zdkladnych prav je to, Ze vySetrovatel mal
postupovat’ pri vykone prehliadky advokatskej kancelarie inak, konkrétne, Ze nemali byt odnaté
data, ktoré sa tykaju ich obchodnych Cinnosti a ktoré zachytavaju ich komunikaciu s advokatom,
ktora je doverna a vztahuje sa na fiu advokatske tajomstvo.

10. Postup vySetrovatela pri tikonoch podla Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratury
tak, ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani vykonédva prokurator. Dozor prokuratora v pripravnom konani
prebieha nielen z jeho Uradnej moci, ale aj na zdklade osobitného navrhu tak, ako to vyplyva
z § 210 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého obvineny, poskodeny a zicastnena osoba maju pravo



ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené priet'ahy alebo
iné nedostatky vo vySetrovani s tym, ze prokurator je povinny ziadost preskimat’ a o vysledku
ziadatela upovedomit. Preto je v pravomoci prokuratora preskimat’ akykol'vek postup
vysetrovatela v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v stilade so zdkonom. Na strane druhe;j
je vsak tato pravomoc prokuratora obmedzena subjektmi, ktoré sa ho mézu domahat’. Stazovatelia
nemali v prebiehajucom trestnom konani toto postavenie, nie su subjektmi trestného konania.
Pokial’ by boli subjektmi trestného konania, mohli by sa poruSenia svojich prav pri prehliadke
priestorov advokatskej kancelarie domahat’ postupom podrla § 210 Trestného poriadku.

11. Podla § 45 ods. 1 Trestného poriadku je zucCastnenou osobou osoba, ktorej podl'a navrhu ma byt
alebo bola zhabana vec alebo Cast’ majetku. Tato zdkonna definicia procesného prava nadvizuje
nie na instituty trestného prava procesného, ale na institaty trestného prava hmotného — ochranné
opatrenia tak, ako su zadefinované nie v Trestnom poriadku, ale v § 83 a § 83b Trestného zakona.
Prave tato tUzka, len na trestné prdvo hmotné smerujica definicia, ktora vychadza
z toho, ze nespravnym postupom vysetrovatel’a akoby nebolo mozné zasiahnut’ do prav inych osdb
ako obvineného, poSkodeného a zucastnenej osoby, oberd tretie osoby, do ktorych prav mohlo
byt zasiahnuté nesprdvnym postupom vySetrovatela, o efektivny néstroj ich pravnej ochrany
v prostredi trestného prava procesného.

12. Inak tomu vsak je v prostredi zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu*), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym
nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zakona
o zodpovednosti Statu $tat zodpoveda za Skodu, ktord bola spOsobend orgdnmi verejnej moci
nespravnym Uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nesprdvny Uradny postup
§ 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu definuje Siroko a otvorene len pouZitim tohto pojmu
»hespravny uUradny postup pri vykone verejnej moci® s naslednym demonStrativnym vypoctom
okolnosti, ktor¢ mozno posudit’ ako nespravny uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti,
ktoré za nespravny uUradny postup povazovat' nemozno. Sucastou tohto negativneho taxativneho
vypoctu nie st postupy vySetrovatela podla Trestného poriadku. Preto o nich treba uvazovat
len vykladom samotného pojmu nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci.

13. Pri prehliadke priestorov advokata, ktory poskytuje pravne sluzby st'azovatel'om, dochadzalo
k vykonu verejnej moci, ktorej zdkladom bolo prebiehajuce trestné konanie, ktorého subjektmi
nie su stazovatelia ani ich advokat. VySetrovatel' so suhlasom prokuratora vydal prikaz, ktorym
nariadil prehliadku priestorov advokata stazovatelov, prikazom prokuratora krajskej prokuratury
bolo prikdzané, aby vySetrovatelovi umoznili vyhotovit a ponechat si kopie, a na ucely
dokazovania vydali pocitacové udaje, ktoré stvisia s obchodnou ¢innostou viacerych, v prikaze
taxativne vymenovanych obchodnych spolo¢nosti, z ktorych ziadna nie je stazovatelom. Postupom
vySetrovatel'a na zédklade vydanych prikazov malo dojst’ k zasahu do prav stazovatel'ov. Podstatou
ustavnopradvnej namietky stazovatelov v rozsahu proti postupu vySetrovatela je teda tvrdenie
o nespravnom uradnom postupe, ktoré mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
Statu. Na tomto nemeni ni¢ ani § 9 ods. 3 zdkona o zodpovednosti §tatu, ktory ako podmienku
nespravneho uradného postupu vySetrovatel’a stanovuje vysledok vybavenia Ziadosti o preskumanie
postupu vySetrovatel'a prokuratorom. Takato podmienka sa vztahuje len na porusenie povinnosti



urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone
verejnej moci alebo v zbytocnych prietahoch. Preto stazovatelmi tvrdené pochybenia
treba podriadit’ pod nespravny tradny postup podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu. Nespravnost’
uradného postupu nemusi byt nutne zalozend iba necCinnostou v jej rozmanitych podobach
podla § 9 ods. 3 zakona o zodpovednosti Statu. Aj dovodova sprava k § 1 zakona o zodpovednosti
Statu zdoraziuje, Ze nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskutoc¢iovani
ukonov v konani, najmd jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zdkonnych
podmienok.

14. Nespravny uradny postup vySetrovatel'a podl'a § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti $tatu zaklada
osobitny narok na nadhradu skody, ktory si mozno uplatnit’ Ziadost'ou o jeho predbezné prerokovanie
na prislusnom orgéne, ktorym je organ konajuci v mene Statu podla § 4 zékona o zodpovednosti
Statu. Ak organ konajlci v mene Statu takyto narok na nahradu Skody v celom rozsahu neuspokoji,
moze sa stazovatel ako poskodeny domahat” uspokojenia naroku na sude (§ 16 ods. 4 zakona
o zodpovednosti Statu). Sucast'ou tohto naroku nie je len nahrada skuto¢nej Skody a uslého zisku,
ale aj narok na to, aby bolo konStatované porusenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi primarne
vysporiadat’ s jeho zédkladom tak, Ze musi urcit, ¢i tvrdené konanie organov Statu (v tomto pripade
vySetrovatel'a) bolo nespravnym, a teda protipravnym tradnym postupom.

15. Okrem toho ak doslo k nespravnemu uradnému postupu a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobent nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa poskodenému aj nemajetkovd uyma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona
o zodpovednosti $tatu). Z toho plynie, Ze stazovatelmi tvrdené poruSenie ich zdkladnych prav
mozno v pripade preukdzania ich tvrdeni v podustavnom prave podriadit’ pod nespravny uUradny
postup podla zdkona o zodpovednosti S$tatu. Pre tento tvrdeny nespravny uradny postup
vySetrovatela moéZu staZzovatelia najprv na ministerstve vnatra a potom na vSeobecnom sude
uplatnit’ svoj narok, ktorého sucastou moéze byt aj narok na nihradu nemajetkovej uymy tak,
ako si ich uplatnili v podobe financného zadost'u¢inenia v tstavnej st'aznosti. Pritom im ni¢ nebrani
v tom, aby v pripadnej Zalobe namietali poruSenie tych zakladnych préav, ktoré namietaju
aj v ustavnej staznosti. Pod uéinnym prostriedkom pravnej ochrany zakladnych prav nemozno
povazovat’ len vyrok ustavného sudu, ktory vyslovuje poruSenie zakladnych prav. Takymto
prostriedkom je aj pravny institut, ktory poskodenej osobe umoznuje, aby sa na side domdahala
ur¢enia toho, Ze urcity zasah Statu voci nej bol nespravny s tym, ze jej za takyto zdsah bude mozné
priznat’ zodpovedajlice zadost'uCinenie.

16. K tomu treba uviest, Ze vo vztahu stazovatelov a $tatu su pritomné sporné skutocnosti. Zatial
¢o st'azovatelia tvrdia, ze ich doverné udaje, pricom vobec neuvadzaju ich rozsah, ma vysetrovatel
k dispozicii, vySetrovatel tvrdi, ze tomu tak nie je, a to nielen z dovodu, ze zabezpecené data boli
odovzdané znalcovi, ale aj z toho dovodu, Ze v sucasnosti nemozno konstatovat’, ze pre technické
prekazky vytvorené advokatom st’azovatelov vobec nejaké data stazovatel'ov zaistené boli. Vztah
stazovatelov a S§tatu je preto celkom nespravne rieSit v konani o ustavnej st'aznosti, v ktorom
by bolo potrebné odstranit’ tieto skutkové rozpory. Nielen pravne, ale aj fakticky je preto postup
stazovatelov podla zdkona o zodpovednosti $titu spravnym a vhodnym pravnym priestorom,
v ktorom stazovatelom moéze byt poskytnutd ochrana proti nimi tvrdenému zéasahu
do ich zakladnych prav. ZjednodusSujuce preskocenie tohto pravneho prostriedku, ktory je procesne
zabezpeceny postupom podla Civilného sporového poriadku, do konania o ustavnej staznosti,



by nebolo len poruSenim zasady subsidiarity, ale aj procesne celkom nevhodnym priestorom
na zistovanie naznac¢enych skutkovych rozporov o tom, ¢i vobec a v akom rozsahu bolo zasiahnuté
do prav st'azovatel'ov nedévodnym odnatim ¢i kopirovanim ich dovernych dat.

17. Stazovatelia pravny prostriedok, ktory im zadkon o zodpovednosti Statu priznava, vobec
nevyuzili, a preto je ich ustavna staznost proti postupu pri vykonavani prehliadky priestorov
advokatskej kancelarie a s tym spojenym zaistenim niektorych dat podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nepripustnd a ako taka bola podla § 55 pism. d) zédkona o Ustavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



