SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 323/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost S. H., L., v ktorej namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 7 a ¢l. 8
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav, ako aj ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 5 C 353/95, a takto

rozhodol:
Staznost S.H. odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 26. augusta
2005 dorugena staznost S. H., L. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 7 a ¢l. 8 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, ako aj ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) v konani sp. zn. 5 C 353/95.



Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, zZe podnet na preskimanie postupu
najvysSieho sudu podava z toho dovodu, ze uvedeny sid rozhodol 28. aprila 2005 v jeho
neprospech v sidnom spore, ktory trva od roku 1992, pricom ,, Vsetky relevantné materialy
v pravnom spore medzi mnou a firmou K. s. r. o. je mozné si vyziadat na Najvyssom sude

Slovenskej republiky “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze celé sidne konanie bolo uskutocnené
so znaénymi prietahmi (13 rokov) a postupom najvysSieho sidu bola poruSend zisada
ustnosti, pretoze mu nebolo umoznené zucastnit’ sa na pojedndvani a vyjadrit’ sa
k jednotlivym dokazom. ,, Nasledkom toho doslo ktomu, Ze sud pri prejednavani veci
postupoval  neobjektivne, pricom zohladnil len argumenty zucastnenej strany".
Stazovatel'ovi bola podla jeho nézoru postupom najvysSieho sidu odnatda moznost
predniest’” dokazy osobne pri jeho rozhodovani, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu nim

oznacenych prav.

Stazovatel’ uvadza, ze ¢l. 44 ods. 2 ustavy ,,... porusila firma K. s. r. o. tym, Ze
ucelovo viazané financné prostriedky, urcené na obnovu kulturnej pamiatky nepouzila na

stanoveny ucel a v stanovenom rozsahu “.

Staznost’ stazovatela nespiiia naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom uvedené najmi v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni
§ 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). K staznosti staZovatel'a nebolo pripojené

splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie st'azovatela pred tstavnym sudom.

Staznost’ stazovatela d’alej neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci (petit),
odovodnenie, jednoznacné oznacenie, ktoré ustavné prava stazovatela boli porusené,
ktorym organom, kedy a akym konanim k tomuto poruSeniu doSlo a chybali dokazy

vztahujice sa na stazovatelom namietané poruSenie prava.



Ustavny sid vyzvou z 28. septembra 2005 (doruéenou stazovatelovi podla
dorucenky 5. oktobra 2005) upozornil stazovatel'a na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na
zaCatie konania pred ustavnym sidom, ako aj skutocnost, ze jeho staznost’ zdkonom
predpisané naleZitosti nespiiia. Stazovatel' bol vyzvany, aby v lehote 21 dni od dorudenia
vyzvy doplnil svoju staZnost tak, aby spifiala néleZitosti v zmysle ustanoveni zikona
o ustavnom sude, pokial’ staZznost nemé byt odmietnuta podl'a ustanovenia § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Stazovatel’ bol zaroven vyzvany, aby v rovnakej lehote ustavnému
sudu uviedol apreukdzal dadtum pravoplatnosti rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
5 C 353/95 z 28. aprila 2005 aj s uvedenim datumu, kedy mu bolo uvedené rozhodnutie

dorucené.

Stazovatel' vSak svoju staznost’ nedoplnil ani do dina predbeZzného prerokovania

staznosti ustavnym studom.

I1.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,

pripadne proti komu ndavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,



odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho
zastupca.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovaného zdkona sa k navrhu na zacatie konania
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred Gstavnym sidom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50
zakona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ aj napriek vyzve ustavného sudu z 28. septembra 2005 nedostatky svojej
staznosti neodstranil, hoci bol na moZnost’ odmietnutia staznosti podl'a ustanovenia § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’ stazovatela podla ustanovenia § 25

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005



