SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/94

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 2. februara 1995
vo veci navrhovatel’ky || | | . bytom _, zastipene;j
komerénym pravnikom JUDr. Janom Kizivatom, ndmestie Osloboditel'ov 77, Michalovce o

staznosti pre nezakonnost’ volieb do organov samospravy obce Tasula konanych v diioch

18. a 19. novembra 1994 takto

rozhodol:

Staznost || GGG s: zcmicta

Odovodnenie

Navrh [ . bytom -, na zacatie konania o volebnej staznosti pre

nezakonnost’ volieb do orgdnov samospravy tejto obce uskuto¢nenych v dnoch 18. a 19.

%6

novembra 1994 (d’alej len ,,volebna staZznost*) bol 20. decembra 1994 prijaty plénom
Ustavného sudu Slovenskej republiky na d’alsie konanie. Dévodom nezékonnosti volieb je,
podl'a tvrdenia stazovatel’ky, poruSenie niekolkych ustanoveni zdkona ¢. 346/1990 Zb. o
vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o

vol'bach*), ¢o malo za nésledok neobjektivny vysledok



volieb. Preto Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasil volby do organov
samospravy obce TaSul’a pre ich nezdkonnost, v stlade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. a)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, za neplatné.

Tvrdené porusenie zdkona sa tyka ustanovenia § 11 ods. 4 a 5 zdkona o vol'bach, ku
ktorému podla navrhovatelky doslo tym, ze || Bl ako Clen Miestnej volebnej
komisie v Tasuli, pracoval v tejto komisii bez toho, aby zlozil s'ub ¢lena volebnej komisie.
Dal§im namietanym porusenim je porusenie ustanovenia § 31 ods. 6 zikona o volbach v
dosledku vydania zdkazu predsednicky miestnej volebnej komisie vyslat’ ¢lenov volebnej
komisie s prenosnou volebnou schrankou k dvom voli¢kam, ktoré chceli hlasovat’ mimo

volebnej miestnosti.

Stazovatel'ka konstatuje, Ze tymto konanim bolo obmedzené pravo volica volit'. Za
porusSenie citovaného ustanovenia povazuje stazovatel’ka tiez vyslanie dvoch clenov
volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou aj za takymi voli€émi, ktori o to
nepoziadali a nechceli vyuZit’ pravo volit, ako aj za takymi, ktori maji trvaly pobyt v obci,
ale tam nebyvaju. Ako nepripustni volebnu agitaciu oznacuje stazovatel’ka skuto¢nost’, Ze
vo volebnej miestnosti mali dvaja voli¢i, z ktorych jeden je negramotny, vzor, podla

ktorého, ako tidajne prehlasili, mali upravit’ hlasovacie listky.

K dovodom, pre ktoré stazovatelka napada vol'by, oznacila dokazy. Navrhuje, aby

materialy z uschovy obce tykajuce sa volieb, vyziadal Ustavny sud Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 61 zakona &. 38/1993 Z. z. Ustavny sud Slovenskej republiky
upovedomil o volebnej staznosti organy samospravy obce TaSula a urcil im lehotu na
vyjadrenie k volebnej staznosti. Sicasne, v sulade s ustanovenim § 62 citovaného zdkona, si

vyziadal vSetky doklady a spravy tykajlce sa volieb do organov samospravy tejto obce.



Ustavny sid Slovenskej republiky ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti pri
rozhodovani o zakonnosti volieb v osobitnom konani vo volebnych veciach, v stlade s
¢lankom 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky preskimava dodrziavanie tych ustanoveni
zékona o vol'bach, ktoré upravuji vykon ustavného aktivneho a pasivneho volebného prava
obCana; posudzuje tiez ¢i jeho vykladom a pouZivanim nebola porusena slobodna sutaz

politickych sil, ktorej ochranu garantuje Ustava Slovenskej republiky.

Nezakonnost’ volieb musi byt v konani preukdzate'ne dokdzand a musi byt v
pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prava, ktoré je v konecnom ddsledku

porusenim ustavného volebného prava a jeho principov.

V tomto zmysle pri preskimavani namietok nezakonnosti volebnej staznosti v ramci
pripravy na rozhodnutie vo veci samej povazoval Ustavny sid Slovenskej republiky za
nevyhnuté zistit’, ¢i stazovatelkine tvrdenie, Ze predsednicka MVK vydala zdkaz vyslat
Clenov okrskovej volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou za volickami, ktoré z
vaznych doévodov poziadali 0 moznost’ volit’ mimo volebnej miestnosti, sa uskutocnil, a ¢i

takymto konanim nebolo volickam zamedzené, resp. znemoZznené pravo volit’.

Sud bol pripraveny s ohl'adom na to, Ze i8lo o volicky, jednu 79 ro¢nt a druhtt 80
ro¢nu, vykonat' dokaz svedeckym vysluchom priamo v obci. Takyto dokaz vSak nebolo
potrebné vykonat, kedze z predlozeného zoznamu voliov je evidentné, ze |

B »od poradovym ¢islom 24 a || G, ood poradovym ¢islom 163,

boli odvolit’ v prvy den volieb.

Aj k dal3im namietanym poruseniam zakona o volbach vykonal Ustavny stud
Slovenskej republiky dokazovanie predlozenymi volebnymi dokladmi a spravami,
tykajicimi sa volieb do orgdnov samospravy obce TaSula a vyjadrenim zastupcu organov

tejto obce a na ich zdklade zistil nasledovné:



Clen Miestnej volebnej komisie v obci Tasula || j S J . bytom _,

podla predloZzeného tradného tlaciva ,,SI'ub* zo dna 23. 10. 1994 jednoznacne vyplyva, ze
I s'ub Glena volebnej komisie zloZil. ZloZenie sl'ubu je zrejmé aj zo zapisnice zo
zasadnutia miestnej volebnej komisie dna 29. 10. 1994, kde je dopisané, ze menovany sl'ub
zlozil 23. 10. 1994 za pritomnosti zapisovatel’ky a predsednicky miestnej volebnej komisie.

Uvedené tradné tlacivo a zapis st aj nimi vlastnoru¢ne podpisané.

Podl’a stanoviska obecného zastupitel'stva na zaklade rozhodnutia okrskovej volebnej
komisie boli vyslani jej dvaja €lenovia s prenosnou volebnou schrankou do rodinného domu
k volicom [ : B <to:i viak nevyuzili svoje pravo volit. Tato
skutoc¢nost’ potvrdzuje aj zoznam voli¢ov do organov miestnej samospravy v obci, kde ich

ucast’ na vol'bach, pod ich poradovym ¢islom 165 a 166, nie je vyznacena.

Skuto¢nost’ o vyslani ¢lenov okrskovej volebnej komisie s prenosnou volebnou
schrankou k voli¢om, ktori nebyvaji v obci TaSul'a, ale su tam prihldseni na trvaly pobyt, sa
nepopiera. Vysvetlenie vyplyva zo stanoviska organov samospravy obce Tasul'a. V jednom
pripade i8lo o volicku || . trvale bytom -, ktora bola hospitalizovana v
nemocnici v Michalovciach; v druhom pripade volicka ||| | J . v case konania
volieb, bola iba tyzden po porode a v Michalovciach bola pri nej jej stara matka [}
B Obidve poziadali, ze cheu volit. Vyslanie ¢lenov okrskovej volebnej komisie sa
stalo so suhlasom predsedni¢ky miestnej volebnej komisie a na pokyn podpredsednicky

okrskovej volebnej komisie.

Vo svojom stanovisku organy obce napokon popierajii porusenie ustanovenia § 30
ods. 4 zakona o volbach, ku ktorému malo dojst’ tym, ze || vkazovala,
akym sposobom maju voli¢i volit' kandidatov. Vyuzitie pomocného vzoru povazuju za
osobnu zélezitost’ volica. V tejto stivislosti organy obce tiez uvadzaja, Ze stazovatel’ka Anna

Molnarova, v tom Case ako starostka obce, sa snazila spolu s ¢lenmi komisie -



- a [ ootom, ¢o cast’ komisie odisla s vysledkami volieb do

Michaloviec, eSte otvorit’ urnu, ale ostatni ¢lenovia jej v tom zabranili.

V konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky podl’a ustanovenia § 31 ods. 4
zékona €. 38/1993 Z. z. o vykonavani dokazov primerane platia ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. V zmysle § 120 v spojitosti s § 129 OSP po porovnani obsahu volebnej
staznosti a navrhu na rozhodnutie so skutkovym stavom, ktory bol zisteny vykonanim
listinnymi dokazmi a po vyhodnoteni vysledkov dokazovania Ustavny std Slovenskej
republiky je toho nazoru, ze volebna staznost' || jJEEE nic jc opodstatnena z
tychto dovodov:

Staznostou namietand nezdkonnost’ volieb v ddsledku porusenia ustanovenia § 11
ods. 4 a 5 zdkona o volbach nebola zistend. Vykonanym dokazovanim bolo nalezite
preukdzané, Ze ¢len Miestnej volebnej komisie v TaSuli , ktorého opravnenie vykonavat
funkciu €lena tejto komisie bolo namietané pre nezloZzenie zdkonom predpisaného sl'ubu v

zmysle 11 ods. 5 citovaného zakona, tento sl'ub zlozil.

Dal$im namietanym poruSenim uvedenym vo volebnej staZnosti je poruSenie
ustanovenia § 31 ods. 6 volebného zakona v stvislosti s opravnenym alebo neopravnenym
vyslanim ¢lenov okrskove; volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou
predsednickou Miestnej volebnej komisie v TaSuli k voli¢om, ktori poziadali, aby mohli
hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, alebo ktori o to nepoziadali a nechceli vyuzit' pravo
volit. Vychéadzajuc z vysledkov dokazovania ani v uvedenom smere neboli zistené ziadne
skutkové okolnosti, ktoré¢ by preukazali nezdkonnost’ volieb do organov samospravy obce
TaSula. Tiez nebolo preukdzané, ze by zanedbanim alebo opomenutim, ako aj porusenim
organizaénych a poriadkovych povinnosti miestnej a okrskovej volebnej komisie bolo
niektorym voli¢om obmedzované volebné pravo alebo zabranené vykonat volebny akt.
Posudzujic vec z hladiska stazovatel’kou navrhnutého rozhodnutia, aby Ustavny sud SR
vyhlasil vol'by za neplatné v stlade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 38/1993

Z. z., a) k tymto namietkam volebnej st'aznosti mozno konstatovat, ze rozhodovanie a



¢innost’ miestnej volebnej komisie a okrskovej volebnej komisie vo veci vyslania jej ¢lenov
s prenosnou volebnou schrankou a obalkou k volicom, ktori neprejavili zdujem volit, nema

za nasledok nezakonnost’ a tym neobjektivny vysledok volieb v obci.

Obdobny zaver mozno prijat aj ohl'adne stazovatelkou namietanej nezakonnosti
volieb v dosledku poruSenia ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o vol'bach. Z okolnosti, ze ked’
v dioch 18. a 19. novembra 1994 sa dostavil do volebnej miestnosti voli¢, ktory ukazal vzor
listka, na zaklade ktorého mal vykonat upravu hlasovacieho listka, nemoZzno pravne
usudzovat’ na to, ze tym niekto zabezpeCoval volebnu agitaciu. Zmysel citovaného
ustanovenia zdkona o volbach je nepochybne iny, ako mu v tejto suvislosti priklada

stazovatelka.

Stazovatel’ka ako kandidatka na funkciu starostky obce TaSula nenamieta pocet
platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na funkciu starostu obce podla
poradia na hlasovacom listku. Jej volebna staznost’ nesmeruje ani proti zvoleniu iného
kandidata na post starostu obce TaSula. Namieta iba nezdkonnost vykonania volieb z
dévodu, ze podla jej nazoru porusenim niektorych konkrétne uvedenych ustanoveni
volebného zakona o vol'bach do orgdnov samospravy obci, doslo k zdmernému a vedomému
pokusu ovplyvnit’" vysledok volieb. Dokazy vSak nepreukazuju, Zze by vobec dosSlo k
ovplyvneniu vysledkov volieb do organov samospravy obce Tasula, alebo k poruseniu
zakonnosti, ktord by oddvodnovala vyhlasenie neplatnosti volieb, pretoze bolo poruSené

ustavné volebné pravo obc¢anov, ktorého vykon upravuje zékon o vol'bach.

Z uvedenych dévodov Ustavny sud Slovenskej republiky staznost’ ||| [ GGGl

podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 38/1993 Z.z.zamietol

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 1995



