SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 488/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa o staznosti A. F., B., zastipenej advokatom JUDr. P. V., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cpr 56/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 56/2003 poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 56/2003
prikazuje dalejkonat bez zbyto¢nych prietahov.

3. A.F. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpét'sto
eur), ktor¢ je Okresny sud BratislavalV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud BratislavaIV je povinny uhradit’ A. F. trovy konania v sume 254,88
€ (slovom dvestopét'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. P. V., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) prijal uznesenim &. k.
I1. US 488/2010-17 z 15. novembra 2010 na dalsie konanie staznost A. F. (dalej len
,stazovatelka®), v ktorej tvrdila, ze postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 56/2003 bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka je G€astnic¢kou konania vo veci vedene]
na okresnom stde pod sp. zn. 7 Cpr 56/2003 v postaveni zalobkyne.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla:

»Dna 15.10.2003 stazovatelka podala na Okresny sud Bratislava 1V ndvrh na
urcenie neplatnosti vypovede, urcenie, Ze pracovny pomer trva a nahradu mzdy proti
odporcovi: S. ... B. ... Toto konanie bolo vedené pod sp. zn.: 7 Cpr 56/2003 a ukoncené
vydanim rozsudku zo dna 25.09.20006, ktorym sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti
uvedenému rozhodnutiu sudu prvého stupiia odporca podal odvolanie, o ktorom Krajsky

sud v Bratislave dna 18.09.2008 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec



mu vrdtil na dalSie konanie z dovodu nedostatocného odovodnenia predmetného
rozhodnutia...

Dna 02.02.2009 vsak odporca navrhol prerusenie konania, ktory navrh sud
uznesenim zo dna 11.02.2009 zamietol a toto uznesenie neskor potvrdil i Krajsky sud
v Bratislave. Pojednadvanie dna 11.02.2009 z vyssie uvedeného dovodu neprebehlo...
Nasledujuci termin pojedndvania bol stanoveny na 25.11.2009,... i toto bolo odrocené bez
prejednania veci. Dalsi termin pojedndvania bol vytycéeny na den 09.12.2009, aviak tento
bol opdt bez dovodu zruseny a bol urceny novy termin na den 08.02.2010. Ani v tento,
v poradi piaty termin, pojedndvanie neprebehlo a z dévodu zmeny rozvrhu prace bolo
odrocené na neurcito. Uz Siesty termin pojednavania urceny na 21.05.2010 bol opdt bez
uvedenia dovodu zrusemny a bol urceny novy datum 11.06.2010. Dna 11.06.2010 sa
pojednavanie uskutocnilo, teda k prejednaniu veci po jej vrdteni sudom druhého stupna
doslo takmer po dvoch rokoch, pricom vec bola na dalsie konanie vratend jedine z dovodu
nedostatocného odovodnenia, to znamend, Ze sud uz nemusel vykonavat dalsSie
dokazovanie. AvSak ani na pojednavani dna 11.06.2010 Ziadne ndvrhy na doplnenie
dokazovania zo strany ucastnikov dané neboli, vyjadrenie navrhovatela, ktoré na
pojednavani bolo dorucené odporcovi, sud mohol dorucit uz skor postou, pretoze sudu bolo
dorucené takmer mesiac pred pojedndvanim. Napriek uvedenému toto pojedndvanie sud
opdtovne odrocil na termin 09.07.2010. Uvedeny termin bol zo strany novej zdakonnej
sudkyne po osmi krat zruseny a bol urceny termin pojednavania na den 09.08.2010. V tento
den sa pojednavanie opdt nekonalo a to jednak bez predosiého upovedomenia a jednak bez
zdovodnenia a bolo odrocené na neurcito, ¢cim doslo osmi krat k zmareniu pojednavania a
deviaty krat bolo oddialené rozhodnutie vo veci. VysSie uvedenym konanim tak doslo zo
strany Okresného sudu Bratislava IV k poruSeniu prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustanovené v clanku 48 Ustavy ...

Taktiez zo strany Okresného sudu Bratislava IV doslo k poruseniu clanku 6 odseku
(1) Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Stazovatelka sa proti uvedenému postupu sudu branila podanim staznosti zo dna
26.08.2010 adresovanu predsedovi Okresného sudu Bratislava IV. Na predmetnu staznost
odpovedala JUDr. I. T, podpredsednicka sudu listom zo dna 20.09.2010, dorucenym dna

27.09.2010, v ktorom priznala, Ze v uvedenom konani doSlo k prietahom. Uvedenu



skutocnost’ odévodnila personalnymi zmenami zdkonnych sudcov a zaroven prislubila, Ze
v konani boli prijaté opatrenia, aby sa dalej konalo veci zbytocnych prietahov. Do

‘

dnesného dna vsak napriek uvedenému pojedndavanie nariadené nebolo. ‘

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tak, ze vyslovi:

,,postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod ¢. k.: 7 Crp
56/2003 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky domahat sa svojho prdava na
nezavislom a nestrannom side podla ¢lanku 46 odseku (1) Ustavy Slovenskej republiky a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clinku 48 odsek (2) Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 odseku (1) Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod

prikazal, aby v konani cislo 7 Crp 56/2003 konal a to bez zbytocnych prietahov
priznal staZovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.319, 39 Eur priznal

3

stazovatel'ke nahradu trov konania sudom vo vyske 305, 54 Eur.*

Pravny zéastupca staZovatelky a predsednicka okresného sudu tstavnému sudu
oznamili, Ze stihlasia, aby ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania.

Predsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila podanim dorucenym
ustavnému stdu 28. decembra 2010. K veci uviedla:

., Navrh na zacatie konania bol podany dna 17.10.2003.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 25.9.2006, ¢. k. 7Cpr 56/03 - 241 tak,
Ze urcil, ze vypoved’ dana navrhovatelke odporcom dna 26.5.2003 je neplatnd a pracovny
pomer navrhovatelky s odporcom trva nadalej...

Drna 28.11.2006 odporca podal proti predmetnému rozsudku odvolanie.

Spis sa od 1.12.2006 do 22.9.2008 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 18.9.2008, ¢. k. 6Co 531/06- 313

napadnuty rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



Nakolko dna 2.2.2009 bol sudu doruceny ndvrh odporcu na prerusenie konania,
pojednavanie urcené na den 23.2.2009 bolo odrocené.

Uznesenim zo dna 11.2.2009 tunajsi sud rozhodol o navrhu odporcu na prerusenie
konania tak, Ze tento navrh zamietol.

Dna 9.3.2009 podal odporca proti predmetnému uzneseniu odvolanie, ktoré sud
upravou zo dna 12.3.2009 dorucoval navrhovatelke.

Spis sa od 6.4.2009 do 22.7.2009 nachddzal na Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 15.7.2009, ¢. k. 6Co 119/09 -377
napadnuté uznesenie tunajsieho sudu potvrdil.

Dna 29.7.2009 bol vo veci urceny termin pojedndvania na 25.11.2009, ktory bol
odroceny na neurcito z dovodu odchodu zakonného sudcu.

Dna 9.10.2009 bol vo veci urceny termin pojednavania na 9.12.2009, ktory bol
odroceny na 8.2.2010 z dovodu ospravedinenia pravneho zdstupcu odporcu a jeho Ziadosti
o odrocenie terminu.

Termin urceny na den 8.2.2010 bol odroceny na neurcito z dovodu odchodu
zdkonného sudcu z Okresného sudu Bratislava V.

Nakolko zakonna sudkyna JUDr. K. odisla z Okresného sudu Bratislava 1V, pricom
jej miesto nebolo hned obsadené, z dovodu aby veci v sudnom oddeleni 7 C neboli
poznacené prietahmi, celé toto oddelenie bolo zmenou rozvrhu prace na rok 2010 v zmysle
§ 51 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 754/2004 Z. z. docasne prerozdelené medzi civilnych
sudcov tunajsieho sudu. Tak sa od 2.2.2010 stala zakonnym sudcom vo veci 7Cpr 56/2003
JUDr. K., ktorej bola tato vec pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie.

Drna 24.3.2010 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 21.5.2010.

Z dovodu ospravedinenia prdavneho zastupcu odporcu a jeho Ziadosti o odrocenie
terminu, bolo pojedndvanie odrocené na den 11.6.2010.

Na pojedndavani dna 11.6.2010 sud pripustil zmenu petitu v Casti nahrady mzdy.
Pojednadvanie bolo odrocené na den 9.7.2010 s tym, Ze pravny zdstupca odporcu zasle sudu
vyjadrenie a predlozi mzdové listy navrhovatelky za druhy a treti Stvrtrok roku 2003.

Termin pojednavania na den 9.7.2010 bol z vaznych rodinnych dovodov sudkyne
odroceny na den 9.8.2010.



Dna 22.6.2010 odporca dorucil sudu vyjadrenie spolu s navrhmi na vykonanie
dalsich dokazov.

Na miesto JUDr. K. nastupila na Okresny sud Bratislava IV v juli 2010 nova
sudkyna JUDr. N. Z dovodu zachovania zdsady rovnomerného zatazZenia sudcov, bolo
JUDr. N. okrem nového napadu veci pridelené na prejednanie a rozhodnutie aj celé sudne
oddelenie 7C. Tak sa opdtovnym prerozdelenim oddelenia 7C od 20.7.2010 stala zdkonnou
sudkynou v predmetnej veci JUDr. N..

Dna 3.8.2010 bol sudu doruceny navrh navrhovatelky na zmenu petitu v casti
nahrady mzdy o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna 11.8.2010.

Zakonna sudkyna JUDr. N. po naStudovani spisu (vzhladom na opdtovnu zmenu
petitu ako aj podané navrhy na doplnenie dokazovania zo strany odporcu) urcila novy
termin pojednavania na den 16.12.2010...

Ako to vyplyva aj z vyssie urobeného prehladu ukonov, musim s polutovanim
konstatovat, Ze konanie bolo poznacené prietahmi.

Navrhovatelka (staZovatelka) podala dna 31.8.2010 na tunajsom sude staznost na
prietahy v predmetnom konani. Jej staznost bola riadne presetrena v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 757/04 Z. z. a navrhovatelke bola dand odpoved’ zo dna 20.9.2010
Spr. 2095/10, v ktorej sa konstatovalo, Ze staznost na prietahy je dévodnd. Setrenim bolo
zistené, Ze prietah v konani bol spésobeny z objektivnych pricin, v suvislosti s personalnymi
zmenami zakonnych sudcov.

Pre nalezité posudenie veci tiez dodavam, Ze vzmiknuté prietahy v konani boli
zavinené aj dalSimi objektivnymi skutocnostami.

K predizeniu konania objektivne prispela tiez skutocnost, Ze spis bol v désledku
podanych odvolani dva krat predkladany na Krajsky sud v Bratislave. Spis sa nachadzal na
odvolacom sude v c¢ase od 1.12.2006 do 22.9.2008 ako aj od 6.4.2009 do 22.7.2009. Mdam
za to, Ze tieto obdobia preto nemozno brat do uvahy pri posudzovani prietahov v konani
sposobenych tunajsich sudom.

Poukazujem aj na skutocnost, Ze tunajsi sud vec dna 25.9.2006 meritorne rozhodol,
toto rozhodnutie vSak bolo odvolacim sudom zrusené. Od zruSenia tohto rozhodnutia bolo

vo veci vytycenych celkom 6 pojednavani.



Pojednavanie urcené na den 23.2.2009 bolo odrocené z dovodu, Ze dna 2.2.2009
odporca podal navrh na prerusenie konania (o navrhu sud rozhodol dia 11.2.2009).
Pojednadvania urcené na den 25.11.2009 a 8.2.2010 boli odrocené z dévodu odchodu
zdkonnej sudkyne JUDr. K. z tunajsieho sudu. Pojedndvania urcené na den 9.12.2009
a 21.5.2010 boli odrocené z dovodu ospravedlnenia prdavneho zastupcu odporcu a jeho
Ziadosti o odrocenie. Pojedndvanie urcené na den 9.7.2010 bolo odrocené z vaznych
rodinnych dovodov sudkyne. “

Predsednicka okresného sudu poukazala na skutocnost, Ze vzniknuté prietahy
v konani nemali preukézatel'ne za nasledok sposobenie ujmy st’azovatel’ke, preto nestihlasi
s tym, aby jej bolo priznan¢ akékol'vek finanéné zadost'u€inenie.

Navrhla, aby ustavny sud staznost vo vztahu k okresnému sudu ,,ako nedovodnu

zamietol.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 Cpr 56/03 zistil tento priebeh konania:

Dna 17. oktébra 2003 bola okresnému sidu dorucend stazovatelkina zaloba. Bola
zaevidovana pod sp. zn. 7 Cpr 56/03.

Dna 8. marca 2004 okresny sud uznesenim €. k. 7 Cpr 56/03-60 vyzval odporcu, aby
sa v lehote 30 dni vyjadril k Zalobe.

Dnia 16. aprila 2004 bolo dorucené vyjadrenie zalovaného.

Dna 24. novembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel'’ka bola pritomna.
Pojedndvanie bolo odro¢ené na 23. marec 2005 s tym, Ze odporca dolozi pisomnu
informaciu pre narodny urad prace tykajucu sa hromadného prepustania a dolozi doklad
o priemernom zarobku st'azovatel’ky.

Dna 23. marca 2005 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel'ka nebola pritomna.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 29. jun 2005 s tym, Ze bude predvolana svedkyna Ing. B.

Dna 11. aprila 2005 odporca oznamil priemerny zarobok st'azovatel'ky a informaciu
o vysledku prerokovania podla § 73 ods. 4 Zakonnika prace.

Dna 29. jana 2005 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel’ka bola pritomna.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze d’al§i termin pojednavania bude urceny
zakonnym sudcom a odporca dolozi zoznam novo prijatych zamestnancov externych

a internych za obdobie od 1. oktobra 2003 do 31. decembra 2004.



Dna 1. decembra 2005 okresny sud vyzval odporcu, aby dorucil zoznam novo
prijatych zamestnancov externych a internych za obdobie od 1. oktobra 2003
do 31. decembra 2004 a zaroven v lehote 20 dni ozndmil, s ktorymi externymi pracovnikmi
spolupracuje a ktori externi pracovnici vykonavaju funkciu veduceho vyrobného Stabu
v Sportovom spravodajstve.

Dna 1. februdra 2006 dorucil odporca listinné pozadované dokazy.

Dna 15. februara 2006 sa uskuto¢nilo pojednévanie. Stazovatel’ka bola pritomna.
Pojednavanie bolo odroéené na 17. méj 2006 s tym, Ze bude predvolany svedok Mgr. L. C.

Dna 16. maja 2006 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky.

Dna 17. maja 2006 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ka bola pritomna. Bolo
odrocené na 29. maj 2006.

Dna 29. mgja 2006 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel'ka bola pritomna. Bolo
odrocen¢ na 26. jun 2006.

Dna 29. maja 2006 odporca dorucil doplnenie k svojmu vyjadreniu k Zzalobe.

Dna 5. jina 2006 odporca navrhol vypocut’ svedka Mgr. M.

Dna 26. jina 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Stazovatel'ka bola pritomna. Bolo
odrocené na 22. september 2006.

Dnia 26. jana 2006 odporca navrhol vykonat’ dokazovanie.

Dnia 26. juna 2006 st'azovatel’ka dorucila vyjadrenie.

Diia 24. jula 2006 sa pravny zastupca odporcu vyjadril k vypovedi svedka C.

Dna 18. septembra 2006 bolo doruc¢ené doplnenie vyjadrenia stazovatel’ky.

Dna 22. septembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ka bola pritomna.
Bolo odrocené na 25. september 2006 s tym, ze vo veci bude vyhlaseny rozsudok.

Dna 25. septembra 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Bol vyhlaseny rozsudok.

Dnia 28. novembra 2006 odporca dorucil odvolanie proti rozsudku.

Dna 1. decembra 2006 bol spis doruceny Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) (6 Co 531/06).

Dna 13. decembra 2006 krajsky sud vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie sa
k odvolaniu a odporcu na zaplatenie sudneho poplatku 56 604 Sk.

Dna 8. januara 2007 odporca zaplatil sudny poplatok.

Dna 28. augusta 2008 sa stazovatel’ka vyjadrila k odvolaniu.



Dna 10. septembra 2008 odporca dorucil listinné dokazy.

Dna 18. septembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie na krajskom stde.
Stazovatel’ka bola pritomna. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 531/06-313 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 22. septembra 2008 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Dna 2. februdra 2009 podal odporca névrh na prerusenie konania.

Dna 11. februdra 2009 okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Cpr 56/2003 zamietol navrh
na preruSenie konania.

Dnia 9. februdra 2009 dorucila vyjadrenie a listinné dokazy stazovatelka.

Dnia 10. marca 2009 bolo doru¢ené odvolanie odporcu proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 11. februara 2009.

Dna 6. aprila 2009 bol krajskému sudu doruceny spis a bol zaevidovany pod sp. zn.
6 Co 119/09.

Dna 22. jala 2009 bol okresnému sudu doruceny spis spolu s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 Co 119/09 z 15. jula 2009, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Dna 12. novembra 2009 pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednavani nariadenom na 9. december 2009.

Dna 18. novembra 2009 bolo zaslané¢ upovedomenie o odroCeni pojedndvania
na 8. februar 2010.

Dna 14. januara 2010 bolo zaslané upovedomenie o odroceni pojednévania
na neurc¢ito.

Dna 28. aprila 2010 pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju netcast na
pojednéavani nariadenom na 21. maj 2010.

Dna 6. maja 2010 bolo zaslané upovedomenie o zruSeni pojedndvania uréené¢ho
na 21. m4j 2010. Pojednévanie bolo odrocené na 11. jin 2010.

Dnia 24. maja 2010 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky.

Dna 11. jana 2010 sa uskuto¢nilo pojednédvanie. Stazovatel'ka aj odporca boli
pritomni. Okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu. Pojednavanie bolo odrocené
na9.jul 2010 s tym, Ze pravny zastupca odporcu v lehote 10 dni predlozi vyjadrenie

k stazovatel’kinmu navrhu zmeny petitu.



Dna 17. jana 2010 uprava kanceldrii: odrocit’ termin pojednavania urceny na 9. jul
2010 na 9. augusta 2010.

Dna 22. jana 2010 bolo dorucené vyjadrenie odporcu k podaniu stazovatelky
z 24. maja 2010.

Dna 8. augusta 2010 stazovatel’ka dorucila ndvrh na zmenu petitu v Casti nahrady
mzdy.

Dna 11. augusta 2010 okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Cpr 56/2003 pripustil zmenu
petitu.

Dna 6. oktobra 2010 okresny sud vyzval Danovy urad B. na ozndmenie prijmov
stazovatel’ky od roku 2003 dosial’ a irad prace socidlnych veci a rodiny na oznamenie, ¢i
bola stazovatelka od 1. septembra 2003 dosial vedena v evidencii uchadzacCov
o zamestnanie. Socialnu poistoviiu vyzval na predlozenie potvrdenia o priebehu zamestnani
stazovatel’ky od 1. septembra 2003 dosial’.

Dna 18. oktébra 2010 dorucil poZzadované udaje Danovy urad B.

Dna 16. decembra 2010 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie. Stazovatel’ka dorucila navrh na
zmenu petitu. Pojednavanie bolo odrocené na 8. februdr 2011 s tym, Ze bude vykonané
d’alSie dokazovanie dopytom na Socidlnu poistoviiu, a v stvislosti so zmenou petitu

okresny sud ulozil odporcovi vyjadrit’ sa k ndvrhu.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani okresného sudu doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stlade so svojou doterajSou judikatirou ustavny sad zohladnil tri zakladné kritérid,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny std konStatuje, Ze predmetom
konania je rozhodovanie v pracovnopravnej veci. Po pravnej stranke ide o Standardnu vec
patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, preto skutkovy a pravny stav

v danej veci nie je v pri¢innej suvislosti s dlzkou posudzovaného konania.

2. Z hladiska hodnotenia uvedeného kritéria je potrebné uviest, Ze stazovatel’ka bola

v konani aktivna. Zucastnila sa okrem jedného vSetkych nariadenych pojednavani.

11



Skutocnost’, ze stazovatelka v priebehu konania niekolkokrat menila petit Zaloby, vSak
mala vzhladom na to, Ze konajici sud sa musel vzdy s novou procesnou situdciou
relevantne vysporiadat (od vyZziadavani si vyjadreni protistrany cez rozhodovanie
o pripusteni zmeny petitu, nevynimajuc dorutovanie rozhodnuti), svoj podiel na dizke

konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze konanie v pracovnopravnej veci trva uz viac ako sedem rokov. Pocas tejto
doby bol okresny sud viackrat bezdovodne necinny (od 17. oktobra 2003 do 8. marca 2004
— 5 mesiacov, od 29. juna 2005 do 1. decembra 2005 — 6 mesiacov, od 22. septembra 2008
do 2. februara 2009 — 5 mesiacov, od 22. jala 2009 do 11. jina 2010 — 11 mesiacov).
Oznadena nedinnost okresného sidu celkove v dizke 27 mesiacov nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac ako dvoch rokov sid nevykonaval vo veci zZiadne
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako

navrhovatel’ka v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachéadza.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sid preto prikdzal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cpr 56/2003 konal bez zbytocnych prietahov.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'uéinenie.
p > P
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Stazovatel'ka sa domdhala priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, ktore
odovodnila tym, ze ,,... stratila zamestnanie, ktoré vykonavala 32 rokov, ma v doésledku
veku problém sa uplatnit, a nemoéze sa ani len doméct svojho prava na sudne rozhodnutie.
Stazovatelka z uvedenych dovodov poZaduje i primerané financné zadostucinenie vo vySke
3.319, 39 €, ktore predstavuje kompenzaciu za dlhodoby stav pravnej i osobnej neistoty

stazovatelky v jednej z najdoleZitejsich otazok jej existencie. “.

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychédza aj ESCP, ked’ priznava spravodlivé finan¢né
zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
sa pritom riadil avahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie
ochrany porusené¢ho zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava. Podla
nazoru ustavného sidu nemozno pripustit, aby sa takym spOsobom, aky bol zisteny

v predmetnej veci, nereSpektovali a poruSovali zakladné prava st'azovatelky.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuginenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za
dovodné priznat jej aj finan¢né zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zikona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia jej prdv, najmd vzhladom na opakovani bezdovodni necinnost
okresné¢ho stdu, povazuje za primerané vo vyske 2 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto rozhodnutia.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti). Za jeden tkon
pravnej pomoci vykonany v roku 2010 patri odmena v sume 120,23 €, ¢o za dva ukony
predstavuje sumu 240,46 €. Spolu s reZijnym pausalom ku kazdému tkonu (2 x 7,21 €) tvori
nahrada trov pravnej sluzby advokatom celkovi sumu 254,88 € v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny std preto o uplatnenych trovach konania staZovatel’kou rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011
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