SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 79/2019-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost obchodnej spolo€nosti
. !
B :st0pcnej obchodnou spoloénostou BIZON & PARTNERS, s. . o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona prokurista a advokat
Mgr. Michal Bizon, LL.M., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 82008 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 230/2016-42
z 13. septembra 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |GGG

I @ pcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a pravo

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cb 8/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky ¢. k. IIT. US 230/2016-42 z 13. septembra 2016 porusené boli.

2. Obchodnej spolocnosti |G

priznédva finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktoré je Okresny sad Piestany povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud PieStany je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
. (o pravincho zastipenia v sume
415,51 € (slovom Styristopétnast’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu
— obchodnej spolo¢nosti BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim

¢ k. II. US 79/2019-18 z 5. novembra 2019 prijal na d’alsie konanie tstavni staznost

obchodnej  spolocnosti | IEEEEEEG——
I DN (dalej len stazovatelka®), podla § 56

ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v Casti, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)

postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom



pod sp. zn. 6 Cb 8/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie“) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu &. k. IIL. US 230/2016-42 z 13. septembra 2016. Vo zvysnej Casti Gstavnu

staznost’ stazovatel'ky odmietol ako nepripustnt.

2. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, ze v napadnutom konani vedenom
okresnym sidom, v ktorom je stazovatel'ka v procesnej pozicii Zalovanej, ,,0 zaplatenie
sumy vo vyske 164 083,35 € s prisl. titulom zmluvnej pokuty* dochadza opétovne
k zbyto&nym prietahom. Zalobca, obchodna spolocnost || G, pod:!
voci stazovatel'ke viaceré zaloby, pricom konanie bolo po spojeni veci vedené najprv
na okresnom sude pod sp. zn. 11 Cb 89/2001, neskdér na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. PN-11 Cb 89/2001 a po opdtovnom vytvoreni okresného sudu na tomto
pod sp. zn. 6 Cb 8/2008. Na zéklade ustavnej staznosti stazovatel’ky pre zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 230/2016-42 z 13. septembra 2016
vyslovil poruSenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote. Stazovatelka tieZ wuviedla,
ze ,, Uznesenim Okresného sudu zo dna 19.01.2017, ¢. k. 5Cb/46/2008-453, boli veci vedené
pod sp. zn. 6Cb/8/2008 a 5Cb/46/2008 spojené na spolocné konanie vedené
pod sp. zn. 6Cb/8/2008 (so Zalovanou sumou spolu vo vyske 164.083,35 €)* a zaroven,
ze ,, Uznesenim Okresného sudu zo dna 19.01.2017. ¢. k. 5Cb/7/2008-283, boli veci vedené
pod sp. zn. 6Cb/8/2008 a 5Cb/7/2008 spojené na spolocné konanie vedené
pod sp zn. 6Cb/8/2008 (so zalovanou sumou spolu vo vyske 164.083,35 €). .

3. Stazovatel’ka popisala priebeh napadnutého konania po uz uvedenom rozhodnuti
ustavného sudu a po predmetnom spojeni veci a konstatovala, Zze okresny sud nerespektoval
prikaz ustavného sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, pretoze sud
v obdobi dva a pol roka vykonal jedno meritérne pojednavanie a do podania Ustavnej
staznosti nebol vydany prvoinstan¢ny rozsudok. Tiez vytkla, Ze ,, Okresny sud iba formalne
nariadoval pojedndvania, ktoré az na 1 vynimku vzdy zrusil, vicsinou z dévodu udajnej
praceneschopnosti  sudcu. Na pripadné zdravotné problémy sudcu alebo vyraznu
nerovnomernu zatazenost sudcov pritom bolo mozné reagovat prerozdelenim pridelenych

veci nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov



schvalenych ministerstvom v zmysle § 51 ods. 4 zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch

¢

a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. .

4. Ustavny sud v stcinnosti s okresnym sudom zistil, Ze vo veci bol vyhlaseny

rozsudok 27. septembra 2019, proti ktorému bolo 15. oktobra 2019 podané odvolanie.

5. Stazovatel'ka poukazala aj na to, Ze okresny sud v predmetnom konani vydal tri
meritorne rozhodnutia, ktorymi vzdy Zalobe v celom rozsahu vyhovel, avSak vSetky
meritorne rozhodnutia boli prislusnym odvolacim sidom zruSené a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru stazovatelky nemozno najst’ ziadne
legitimne odovodnenie, pre¢o by napadnuté konanie uz nemohlo byt pravoplatne skoncené,
doba trvania konania (18 rokov) je extrémne dlhd a okresny sud aj nad’alej poruSuje

oznacené zékladné prava stazovatel’ky.

6. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, stazovatelka je toho nézoru,
ze prejednavana vec po pravne] ani skutkovej stranke nie je zlozita, predmetom konania
je obchodnopravny spor o zaplatenie zmluvnej pokuty, ide teda o Standardnu rozhodovaciu
agendu okresnych sudov. Stazovatelka pripusta, ze ,, spociatku sa moze javit obtiazne
zorientovat’ sa v procese spajania jednotlivych konani do konania v sucasnosti vedeného
pod sp. zn. 6Cb/8/2008 “, zaroven je ale presvedcend, Ze ,, po niekolkych minutach (nanajvys
hodinach) oboznamenia sa so sudnym spisom to uz nemoze byt prekazkou dalsieho postupu

‘

v konani .

7. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze jej spravanie nemalo vplyv na dlzku napadnutého
konania, od podania Zaloby vc¢as reagovala na kazdu vyzvu okresného stidu a odvolacieho
sudu, zucastnila sa kazdého z nariadenych pojednédvani a nepoziadala o odrocenie

nariadené¢ho pojednavania.

8. Na zaklade uvedenych skutoCnosti st'azovatelka navrhla, aby ustavny sud

0 jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _

_. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6Cb/8/2008 porusené boli.

II.  Okresnému  sudu  Piestany  prikazuje, aby v  konani  vedenom
pod sp. zn. 6Cb/8/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

1Il. Obchodnej spolocnosti _
priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 € (slovom desattisic eur),
ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu. “

9. Vec napadla ustavnému sudu 10. aprila 2019 a v stlade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 25. aprila 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, stazovatelkina vec podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 spadala
do kategorie zostavajucich veci, ktoré mali byt prerozdel'ované po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu. Po vymenovani d’alSich sudcov ustavného sudu (10. oktébra 2019)
v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného
16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatel’ky prerozdelend nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola vec prerokovand v tretom senate tstavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda

senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania st’azovatel’ky

10. Na vyzvu tstavného sidu sa podanim sp. zn. Spr 655/19 z 2. decembra 2019
doruCenym ustavnému sudu 6. decembra 2019 vyjadril k ustavnej staznosti predseda

okresného sudu, v ktorom uviedol chronologicky prehl’ad jednotlivych tkonov okresného



sudu, poukazal na napad veci zakonn¢ho sudcu a pocet nim rozhodnutych veci v rokoch
2010 az 2019 a na zataZenost’ okresného sudu. Tiez uviedol, Ze ,,k celkovej dlzke sporu
prispela jednak pravna, ale aj fakticka zloZitost predmetného sporu a taktiez aj skutocnost,
Ze k odrocovaniu terminov pojedndvania dochddzalo na zaklade odovodnenych Ziadosti
stran, riadneho nedorucenia predvolania svedkom resp. prdaceneschopnosti zakonného

sudcu “.

11. Predseda okresného suadu vo svojom vyjadreni zaroven vyslovil sthlas
s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o istavnom

sude.

12. Pravny zastupca stazovatelky sa po uplynuti lehoty urCenej Gstavnym sudom
(podanim doruc¢enym 20. januara 2020) vyjadril, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania v predmetnej veci. Stcasne zdoraznil, ze , nakolko od podania stazmosti
Okresny sud (po Stvrtykrat) vydal vo veci rozsudok, Stazovatel netrva na petite II.
staznosti.“ (navrh na prikaz okresnému sudu konat' vo veci bez zbytocnych prietahov,

pozn.).

13. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost'ou, vyjadrenim okresného sudu, ako aj s obsahom sudneho spisu

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

15. Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

18. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sutdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

20. Stazovatel’ka sa svojou uUstavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu st'azovatel'kou oznacenych prav malo dgjst’ postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

21. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

22. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej

ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj ¢l. 38
ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou
doterajiou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

25. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani

tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani



s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016).

26. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, kde je stazovatel'ka zalovanou
v konani o zaplatenie sumy 164 083,35 € s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty, ustavny
sud konStatuje, ze obdobné konania mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva, preto dizka konania nebola zivisld od skutkovej & pravnej narocnosti

prerokovavanej veci.

27. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom
konani, ustavny sid nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbytocnym prietahom, pokial’ ide o obdobie po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu

& k. II. US 230/2016-42 z 13. septembra 2016.

28. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného
sidu & k. III. US 230/2016-42 z 13. septembra 2016. Uz v uvedenom naleze tstavny stid
konstatoval zdihavy a neefektivny postup okresného sudu a neprijatelnost’ neodstranenia
pravnej neistoty stazovatelky ani po uplynuti 15 rokov od zacatia konania. Napriek tomu,
ze ustavny sud v predmetnom naleze prikazal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, tento v nasledujicom obdobi (od 16. novembra 2016) nekonal
dostato¢ne promptne a efektivne a do vyhldsenia rozsudku 27. septembra 2019 uplynuli
d’alsie 2 roky a 10 mesiacov. V tomto obdobi bol pitkrat zruSeny termin pojedndvania
z doévodu na strane zakonného sudcu (terminy nariadené na 19. maj 2017, 4. oktober 2017,
9. februar 2018, 6. februar 2019 a 10. maj 2019) advakrat z dovodu nedorucenia
predvolania svedkovi (terminy nariadené na 12. september 2018 a 21. november 2018).
V uvedenom obdobi 2 rokov a 10 mesiacov bolo vzhl'adom na pocet terminov vykonané
iba dvakrat pojednavanie vo veci samej. Ustavny sid k uvedenym skuto¢nostiam
zdoraznuje, ze od zacatia konania (18. decembra 2001) do vyhléasenia rozsudku okresného
sudu (27. septembra 2019) uplynulo vyse 17 rokov a 9 mesiacov a predmetna vec vzhl'adom

na podané odvolanie stale nie je pravoplatne skonc¢ena.



29. Ustavny sud konstatuje, e nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapri€init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade,
ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol

(m. m. I. US 688/2014).

30. Pokial’ ide o obranu okresného sudu spocivajucu v argumentacii o zatazenosti
zdkonného sudcu a jeho praceneschopnosti, ustavny sud poukazuje na svoju ustilen
judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie,
ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

31. Naélez ustavného sudu v tejto veci, ktorym boli zistené zbytocné prietahy,
bol vydany 13. septembra 2016 a doru¢eny okresnému stidu 16. novembra 2016. Napriek
tomu okresny sud vec pravoplatne eSte vzdy neskoncil a nenastolil pravnu istotu vo veci.
Ustavny stud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢&. k. III. US 230/2016-42 z 13. septembra 2016
bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sid modze prikézat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal. Vo veci sp. zn. III. US 230/2016 uz bol vydany prikaz
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na konanie bez prietahov 13. septembra 2016, ktory je platny a u€inny do pravoplatného

skoncenia veci vSeobecnymi sudmi.

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

34. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

35. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeran¢ho financného zadostuinenia, v Ustavnej staZznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

36. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi
primerané financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

37. Stazovatelka v Ustavne] st'aZnosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 € z dovodu kompenzécie za pocit bezmocnosti a frustracie
z postupu okresného sidu a tiez z preventivnych dovodov, aby to okresny sud viedlo

po 18 rokoch vydat spravodlivé rozhodnutie, ktoré by obstdlo aj na odvolacom stde.

38. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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39. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stdom,
ako aj na jeho necinnost’ a neefektivnu €innost” od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢. k. IIL US 230/2016-42 z 13. septembra 2016 v tejto veci, a to napriek tomu,
ze v predmetnej veci uz ustavny sud konStatoval zbytocné prietahy, beric do uvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatelky, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € pre stazovatel'ku za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

VI.

Trovy konania

41. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,

ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sidom.

42. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

43. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania
v sume 415,51 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Gstavnej staznosti)
v hodnote po 163,33 € vratane dvoch rezijnych pausilov v hodnote po 9,80 €. Uvedené
sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, kedze pravny zastupca

stazovatel’ky je platitelom tejto dane.
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44, Priznani ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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