SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 596/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. M., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia €l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod

v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 6 To 8/2012 a takto
rozhodol:

Staznost M. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. jula 2012
dorucena staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia ¢l. 6
ods. 3 pism. a) ab) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) pod

sp. zn. 6 To 8/2012. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 30. jala 2012.

Zo staznosti a z pripojeného listinného ddkazu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 41 T 90/2010 zo 16. februara 2012 bol
stazovatel uznany vinnym 2z obzvlast zavazného zlo¢inu vydiera¢ského uUnosu

v spolupéachatel'stve podl'a § 20 a § 186 ods. 1 a 2 pism. b) a c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného



zékona v Stadiu pokusu, ako aj z prec¢inu podvodu v spolupachatel’stve podl'a § 20 a § 221
ods. 1 a 2 Trestného zékona. Bol mu za to uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia. Bol mu uloZeny

aj ochranny dohl'ad na 1 rok, ako aj d’alSie obmedzujlice opatrenia.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 To 8/2012-1949 z 5. juna 2012 bol rozsudok
okresného stidu vo vyroku o vine z obzvlast zavazného zlo€inu vydieracského Unosu
v spolupéchatel'stve v §tadiu pokusu zruSeny, a to vratane nadvéizujuceho vyroku o treste
a o ochrannom opatreni, priCom na rovnakom skutkovom zaklade bol stazovatel’ uznany
vinnym spolupéchatel'stvom z pokusu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 20,
§ 14 0ds. 1 a§ 189 ods. 1 a2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona a za tento
trestny ¢in, ako aj za pre¢in podvodu v spolupachatel’stve mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom

straZenia. Bol mu tieZ uloZeny ochranny dohl’ad na 1 rok.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze rozhodoval na verejnom zasadnuti
v nepritomnosti staZzovatel'a, ktory vyslovne Ziadal, aby sa verejné¢ zasadnutie uskutocnilo
v jeho nepritomnosti. Z vypovede st'azovatela vyplyva, Zze poSkodeného M. uniesli preto,
aby spolu s nim isli k notarovi overit dodatok ku kupno-predajnej zmluve. Poskodeného
dostal do motorového vozidla st'azovatel’ za pouzitia I'sti, pretoze na ucel ovplyvnenie vole
poskodeného mu bol podany ndpoj s obsahom lieiva Lexaurin. Priznanie st'azovatela,
ktory sucasne usved¢il aj spoluobzalovaného, bolo v sulade s inymi svedeckymi
vypoved’ami. Okresny sud vSak spravne zisteny skutkovy stav nevyhodnotil po pravnej
stranke v sulade so zdkonom. Pri spravnom pradvnom hodnoteni skutku iSlo
o spolupachatel’'stvo pokusu obzvlast zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 20, § 14 ods. 1

a§ 189 ods. 1 a2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. b) Trestného zékona.

Podla nazoru stazovatel'a krajsky sud absenciu znaku objektivnej stranky trestného
¢inu vydierania (okolnost” vydierania z vykonaného dokazovania nevyplyvala) zd6vodnil
na hypotetickej Urovni, pretoze v celom priebehu dokazovania sa nepreukdzalo, Ze
stazovatel' so spoluobzalovanym mali v imysle sa poSkodenému vyhrézat’, resp. ho nutit’

nieco podpisat’. Krajsky sid mal preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' okresnému



sudu. Hodnotil totiz iné dokazy vykonané okresnym siidom a zmenil pravnu kvalifikaciu
zalovaného skutku. Pritom z judikatury vyplyva, Ze odvolaci sid nemdze sdm rozhodnut
rozsudkom, ak sam nevykond nijaké dokazy a meni skutkovy stav zisteny sidom prvého
stupnia len na tom zdklade, Ze hodnoti dokazy inak. Krajsky sud tym porusil oznaceny
clanok dohovoru. Dokazy vykonané na hlavnom pojednévani nepreukazovali, Ze by doslo
k pokusu vydierat’ poskodené¢ho v tom zmysle, aby podpisal dodatky k zmluvam. Zaroven
krajsky stid neupovedomil stazovatel'a o moZnosti zmeny pravnej kvalifikacie a neumoznil

mu dostato¢ny Cas na pripravu obhajoby z pohl'adu trestného ¢inu vydierania.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacen¢ho ¢lanku dohovoru v konani vedenom krajskym suadom pod sp. zn. 6 To 8/2012
s tym, aby bol rozsudok z 5. jana 2012 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie.

Domaha sa aj okamzitého prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel' nepodal proti rozsudku krajského sudu

dovolanie.
11.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Z argumentacie st'azovatela je zrejmé, ze postupom krajského sudu sa stazovatel citi
byt zdsadnym spdsobom ukriteny na svojom prave na obhajobu. Okrem toho namieta aj

nespravne pravne posudenie zisteného skutku.

Za daného stavu stazovatel'ovi ni¢ nebrani, aby v zakonnej trojrocnej lehote (§ 370
ods. 2 Trestného poriadku) podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie. V danom §tadiu
veci je v pravomoci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky poskytnit’ ochranu ozna¢enym
pravam stazovatela v ramci dovolacieho konania. Tym je zarovenl vylucena pravomoc

ustavného sudu.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2012



