SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 238/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Katariny Tothovej, bytom K. n. D., zastipenej
advokatom JUDr. R. B., K., vo veci porusenia jej zdkladného pradva na siidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Komarno a jeho
rozsudkom €. k. 8 C 222/98-343 z 29. aprila 2003 a postupom Krajského sudu v Nitre a jeho
rozsudkom €. k. 9 Co 132/03-374 z 29. aprila 2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Katariny Toéthovej odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 3. septembra
2004 doru€ené podanie Katariny Toéthovej, bytom K. n. D. (d’alej len ,,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. R. B., K., ktoré bolo ozna¢ené ako ,, Ustavnd staznost™. Z jej
obsahu vyplynulo, Ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sid*) a jeho rozsudkom ¢. k. 8 C 222/98-343



z29. aprila 2003 arozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) &. k.
9 Co 132/03-374 z 29. aprila 2004.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,,»Navrhom zo dna 07. 09. 1998 sa zZalobca domahal, aby sud privolil k jeho vypovedi
znajmu bytu stazovatelke z toho dovodu, Ze stazovatelka ako ndjomnicka bytu vo
vlastnictve Zalobcu neplni svoje povinnosti vyplyvajuce jej z najomnej zmluvy, neuhrdadza
riadne a véas najomné a vydavky spojené s uzivanim bytu.

Stazovatelka v konani pred sudom prvého stupna wviedla, Ze uhradzala pévodné
najomné a vydavky spojené s uzivanim bytu v sume 723,- Sk mesacne a nie v zZalobcom
pozadovanej sume 1.730,- Sk, nakolko Zalobca od nej pozadoval a pozaduje neumerne
vysoku, nicim nepodloZenu a neadekvatnu sumu na zaklade jednostranného zvysenia.

Stazovatelka niekolkokrat pocas sudneho konania namietala doddvku teplej vody
a kurenia, vypocet najomného a celkovy objem vykurovania. Opakovane zdoraznovala, Ze je
ochotna platit viac, no na zdklade objektivne stanovenej kalkulacie.

Rozsudkom Okresného sudu v Komdrne zo dna 29. 04. 2003 ¢. k. 8 C 222/98-343
bolo zalobe vyhovené, sud privolil Zalobcovi k vypovedi z najmu bytu. Po podani odvolania
stazovatelkou Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 29. aprila 2004 ¢. k. 9 Co 132/03-374
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil...

V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia uvadza, ze vykonal dokazovanie
a ustalil skutkovy a pravny stav. Podla nazoru staZovatelky vsak nie v dostatocnom
rozsahu...

Vzhladom na namietky staZovatelky k vyske zdlohovych platieb bolo nariadené
znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého bolo, Ze znalec Ing. A. V. konstatoval nespravnost
vypoctu vySky uhrady za dodavku tepla. Posudok dalsieho znalca Ing. M. V. bol opacny.
Vycislenie poplatkov spojenych s uzZivanim bytu povazZoval za primerané skutocne
dodanému produktu.

Stazovatelka vzhladom na rozdielnost stanovisk oboch znalcov navrhla doplnit
dokazovanie nariadenim kontrolného posudku ustavom. Sud jej ndvrh zamietol
s odovodnenim, Ze predmetom navrhu je neplatenie uhrad a nie ich vyska a urcenie.

Namietky stazovatelky sud oznacil za ucelové. Sud svoje odmietnutie zaoberat sa



pripomienkami stazovatelky k vykonanému znaleckému dokazovaniu zdovodnil aj tym, Ze jej
namietky boli len vo vsSeobecnej rovine a Ze zmnalec Ing. Vaclav pri svojom posudku...
vychadzal z neplatnej vyhlasky...

Sud neprihliadol na namietky ani po zhodnoteni vypovede svedka...

Stazovatelka podala proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolanie. Opdtovne
vyjadrila nesuhlas s vyskou platieb, ktoré stanovil jednostranne a neobjektivne Zalobca...

Krajsky sud po odvolani sa na ustanovenie § 696 ods. 1 ObC. zdk., vyhlasku
¢. 60/1964, vyhlasku 15/1992 Zb. a predpisy ndajomného bez zaoberania sa namietkami
stazovatelky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je v celom rozsahu vecne

sprdvne a preto ho potvrdil.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost’ prijal na
d’alSie konanie a vyniesol tento nalez:

., Rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo dna 29. 04. 2003 ¢. k. 8 C 222/98-343
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 29. aprila 2004 ¢. k. 9 Co 132/03-374
a postupom predchddzajucim tymto rozhodnutiam doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na svidnu ochranu upraveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu v Komdrne zo dna 29. 04. 2003 ¢. k. 8 C 222/98-343
a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 29. aprila 2004 ¢. k. 9 Co 132/03-374 sa zrusuju

(s

a vec sa vracia Okresnemu sudu v Komarne na dalsie konanie. *
1I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) kazdy ndvrh vratane staznosti predbezne



prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho prejedndvania.

Stazovatelka tvrdila, Ze bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu, pretoze ,,ma
pravo na to, aby sa sud v prejednavanej veci, ktora sa jej priamo tyka, kvalifikovane
zaoberal jej namietkami a tvrdeniami. Sud jednoducho konstatoval, bez udania jediného
dovodu skutocne zdovodnujuceho jeho postoj, Ze jej ndmietky k vySke ndjomného
a celkovému vyuctovaniu su ucelové a preto sa nimi nemieni podrobnejsie zaoberat.
Obranu stazovatelky sud bral na lahku vahu a de facto rozhodol len na zaklade tvrdeni
zaloby, ktoré boli pocas sudneho konania vykonanym dokazovanim vyvrdtené, a nie
potvrdené...

Na jednej strane sud umoznil stazovatelke vyjadrit sa k prejednavanej veci a zdakon
jej umoznuje podat odvolanie, avsak vzhladom na nezaoberanie sa jej pripomienkami
a dévodmi jej odvolania to mozno povazovat za alibizmus — v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR*.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Pravo na pristup k sudnej
ochrane viak nema absolitnu povahu. Uéelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit' kazdému
pristup k stidnej ochrane a k sudu ako k organu verejnej moci, ktory vykonava stdnu moc
podla ¢l. 142 ustavy. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 tstavy umoznuje kazdému, aby sa po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal G¢astnikom sidneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit
stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami,

ktoré ztohto postavenia vyplyvaju. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu



(IL. US 4/94, 1. US 3/97) pravo na sudnu ochranu sa viak nestotoZiiuje s procesnym

uspechom.

Pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel'a je
sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z 29. maja 1999, Recueil 111/1997). Ustavny sud zhodne s Eurépskym stidom pre
ludské prava vsSak neskuma, ¢i su dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de
Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, A, ¢. 288, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre I'udské
prava vo veci Fouquet v. Francuzsko, Recueil /1996, s. 29). Je vecou ustavnej
zodpovednosti celej stistavy vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost’ sposobom, ktory je

vecne spravny, primerane odovodneny a nie je arbitralny.

Z predlozenych rozhodnuti ustavny sud zistil, ze rozhodnutia obidvoch stdov, t. j.
rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 222/98-343 a rozsudok krajskeého sudu €. k. 9 Co 132/03-
574, sa tykaju privolenia k vypovedi z ndjmu bytu.

Okresny suad po preskimani splnenia procesnych podmienok apo vykonani
dokazovania rozhodol rozsudkom v neprospech stazovatel’ky (odporkyne v tomto konani)
a privolil navrhovatelovi k jej vypovedi z najmu bytu (priCom vyhodnotil vykonané

dokazy).

Krajsky sud ako sud odvolaci vo veci odvolania stazovatelky (odporkyne)
konStatoval, Ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom a podl'a § 219 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) rozsudok okresného sadu rozsudkom ¢. k.

9 Co 132/03-574 potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

Ustavny sud je oprdvneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu

ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 Ustavy). Tato prdvomoc ustavného sudu



vSak nie je spojend so vznikom oprdvnenia a povinnosti hodnotit’ nazory vSeobecnych
sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad
a pouzitie zakonov neporu$ujii uvedené ustavnoprocesné principy (II. US 54/02). Skutkové
a pravne zavery vSeobecn¢ho siudu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdlne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a sticasne by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00).

Redlne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sidnu ochranu nielen
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predklada

ucastnik konania.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznacené rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu neobsahuju také skutocnosti, ktoré by poukazovali na moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo ktoré by svedcCili o poruseni tstavnoprocesnych principov (Cl. 46

az 50 ustavy), a nie st ani neodévodnené, ani arbitralne.

Stazovatel'ka namietla poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu takym
postupom okresného sudu a krajského sudu, ktory zjavne nie je v pricinnej suvislosti so
ziadnym poruSovanim zakladnych prav. Stazovatel’ka bola odporkynou v oznacenom spore,
vSeobecné sudy v jej veci na zdklade jej navrhov konali a rozhodli, svoje rozhodnutia
nalezite odovodnili na zdklade vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré

ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani neméZe byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného stUdnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov sposobom, akym to pozaduje stazovatel’ka, a tak preberat’
na seba ustavnu zodpovednost’ vS§eobecnych sudov za ochranu zékonnosti podla § 1 OSP,

ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych



v Cl. 46 az 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného

sudu.

Ustavny sud, vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozenych
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, z prdvnych vychodisk a zaverov, odmietol
staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2004



