SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 204/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ P. S., K., zastipeného advokatkou JUDr. Z. L., K., pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 108/2001 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 108/2001

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 108/2001

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. . S. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit P. S. trovy konania v sume
6 732 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsatdva slovenskych korin) na ticet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Z. L., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) uznesenim &. k. III. US 2204/08-11 z 3. jula
2008 prijal na d’alSie konanie staznost' P. S. (dalej len ,stazovatel*) pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava 11
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 108/2001 o zaplatenie
17 886 Sk.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:
«K poruseniu mojho prava ako stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavného zdkona & 460/1992 Zb. v zneni zmien



a doplnkov (Ustavy SR) a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod doslo a dochdadza v doposial pravoplatne neskoncenom konani vedenom pred
Okresnym sudom Bratislava 1I., spisova znacka 25 Cb/108/2001, v pravnej veci
navrhovatelov: P. S. ... proti odporcovi: P. spol. s r. o. ... o zaplatenie 17.886,- Sk
s prislusenstvom, tym Ze v nizsie uvedenych casovych usekoch nevykonal sud Ziaden vikon:

- navrh bol Okresnému sudu Bratislava II. doruceny dna 22. 11. 2000

- dna 06. 02. 2001 bol vo veci vydany platobny rozkaz, sp. zn: 33ROB/2807/00,
odporca podal v zakonnej lehote odpor a ndsledne bol platobny rozkaz zruseny a vo veci
nariadené pojedndavanie

- prvé pojednavanie vo veci samej bolo vytycené dna 19. 09. 2002 teda po uplynuti
22 mesiacov od podania navrhu na zacatie konania

-dna 16. 01. 2003 bolo vytycene dalsie pojednavanie, ktoré sa konalo

- nasledujuci termin pojednavania bol vytyceny na den 4. 2. 2003, na ktorom bolo
vyhldasené rozhodnutie vo veci samej

- nasledujuce pojedndvanie sa konalo dna 11. 11. 2003 na KS v Bratislave,
na ktorom bol rozsudok OS Bratislava II., zo dna 4. 2. 2003, sp. zn: 25 Cb/108/01-67
zruSeny a vec bola vratend na dalsie konanie

-vobdobiod 11. 11. 2003 do 21. 9. 2004 sud vo veci nekonal viac ako 10 mesiacov,
terminy pojedndvania v predmetnej veci boli vytycené na dni 21. 9. 2003, 23. 11. 2004,
avsak predmetné pojednavania boli bez prejedndvania vo veci samej bez odrocené

- po uplynuti takmer 7 mesiacoch boli vytycené pojednavania na den 7. 6. 2005,
6.9.2005, 11. 10. 2005 a 11. 5. 2006, avSak predmetné pojedndvania boli opdtovne
odrocené bez prejedndvania veci

- nasledne sa vo veci od 11. 5. 2006 do 1. 4. 2008, takmer 23 mesiacov vo veci
nekonalo a bez akychkolvek pochybnosti dochddzalo v predmetnom obdobi k zbytocnym
prietahom v konani.

Od zaciatku sudneho konania vedeného Okresnom sude Bratislava II. do dnesného
dna ubehlo viac 89 mesiacov, a v predmetnom sudnom konani nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej. ...

Vo veci prietahov v konani som podal predsednicke Okresného sudu Bratislava II.

v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov



staznost zo dna 22. 01. 2008. V odpovedi na uvedenu staznost, pod Spr. 10035/06
zo dna 06. 02. 2008 predsednicka Okresného sudu v Bratislave Il. uviedla, Ze staznost
Jje neopodstatnena.

Napriek vyssie uvedenej staznosti prietahy v konani pokracuju, a ani opatrenia

prijaté predsednickou Okresného sudu v Bratislave II. zjavne neviedli k naprave.»

Stazovatel’ zastava nazor, Ze predmetné konanie vedené okresnym siidom pod sp. zn.
25 Cb 108/2001 vzhl'adom na jeho predmet, skutkova a pravnu povahu nemozno hodnotit’
ako zloziti vec. Rovnako spravanie stazovatela v tomto konani nemozno hodnotit
ako spravanie stazujice postup sudu. Sudne konanie prebieha od roku 2000 a dosial’ nie je
pravoplatne skoncené, ¢o len prehlbuje jeho prédvnu neistotu. Stazovatel v postupe
okresného sudu vidi porusenie svojho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade ziadosti ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr. 2095/08 z 25. jula
2008 vyjadrila predsednicka okresného stidu, v ktorom uviedla:

«Dna 24. 11. 2000 bola dorucena tunajsiemu sudu zaloba, ktorou sa Zalobca: P. S.
domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému: P., spol. s r. o., povinnost
zaplatit sumu 17.886,- Sk s prisl. titulom nezaplatenia casti odmeny za sprostredkovanie
predaja 5 kusov cistiaceho systému ,,KIRBY* na zaklade dohody a podmienok vyhlasenej
sutaze zZalovanym. Vo veci nejde o skutkovu a prdavnu zlozZitost veci. K postupu tunajsieho
sudu vo veci prikladam chronologiu jednotlivych ukonov zdkonného sudcu od podania
navrhu na sud. Zo sudneho spisu vyplyva, zZe sud vo veci konal, vykondval ukony
pre vypocutie svedkov, zistovanie ich pobytu pre objektivne posudenie veci, ako aj

v naznacovanom smere Krajskym sudom v Bratislave. »

Vo vyjadreni predsednicky okresného sudu bola obsiahnutd aj chronologia tkonov
VO veci:

«24. 11. 2000 - doruceny zalobny navrh s prilohami (¢. [. 1-10)

27. 11. 2000 - kanc. uprava tajomnicky (¢. l. 12) - vyzva povodnému PZ Zalobcu

JUDr. J. L. na dolozZenie aktudlneho vypisu z obchodného registra alebo Zivnostenského



registra zalobcu aj Zalovaného

10. 01. 2001 - povodny PZ Zalobcu dorucil sudu vypis z obchodného registra
zalovaného a fotokdpiu Zivnostenského listu Zalobcu s poznamkou, Ze Zalobca od r. 1999
nepodnika (¢. l. 13)

15. 01. 2001 - kanc. uprava tajomnicky (¢. 1. 17) - vyzva povodnemu PZ Zalobcu
JUDr. J. L., aby oznacil sidlo Zalovaného uvedené v navrhu na zacatie konania v sulade
so zdpisom v obchodnom registri

25. 01. 2001 - dorucené ozndamenie povodného PZ Zalobcu - oprava ozmacenia
zalovaného (¢. I. 18)

06. 02. 2001 - platobny rozkaz spis. zn.. 33Rob/2807/00 (¢. I 20); doruceny
povodnému PZ Zalobcu dna 19. 02. 2001

26. 03. 2001 - kanc. uprava tajomnicky (¢. l. 23) - dorucit’ pripojenu zasielku
na uvedenu adresu konatela zalovaného, zasielka sa vratila s poznamkou adresat neznamy
(¢l 24)

12. 04. 2001 - dorucené potvrdenie o trvalom pobyte konatela Zalovaného (¢. l. 25)

24. 04. 2001 - kanc. uprava tajomnicky (¢. l. 26) - vydat uznesenie o zrusSeni
platobného rozkazu pre nedorucenie do viastnych ruk Zalovaného

25. 04. 2001 - uznesenie spis. zn.: 33Rob/2807/00 (¢. 1. 27) o zruseni platobného
rozkazu pre nedorucenie do vlastnych ruk Zalovaného; uznesenie pravoplatné dna 18. 05.
2001

06. 06. 2001 - kanc. uprava tajomnicky (¢. I. 28) - spis preved’ do registra ,,Cb*“

04. 09. 2001 - kanc. uprava sudcu (¢. I. 29) - Ziadost na OO PZ o presetrenie pobytu
konatel'ov Zalovaného; Ziadost na UEV, ¢i sa konatelia Zalovaného nenachdadzaju vo vizbe
alebo vykone trestu

25. 09. 2001 - dorucené oznamenie UEV ZVJS (¢. 1. 30-31) - konatelia Zalovaného
nie su vo vykone vdzby/trestu

05. 10. 2001 - dorucené oznamenie OO PZ v Senci (¢. I. 32) - konatel’ Zalovaného L
M. sa na uvedenej adrese nezdrziava, ani tam nebyva

06. 11. 2001 - dorucené oznamenie OR PZ v Bratislave Il (¢. I. 33) - konatela
Zalovaného P. Z. na uvedenej adrese nepoznajii

23. 07. 2002 - kanc. uprava sudcu (¢. l. 34) - vytycenie T pojedndvania na den 19.



09. 2002, predvolanie na pojedndvanie dorucené zZalobcovi dna 06. 08. 2002, povodnému
PZ Zalobcu dna 05. 08. 2002, zalovanemu dna 02. 08. 2002

08. 08. 2002 - dorucené oznamenie povodneho PZ Zalobcu o odvolani plnomocenstva
zalobcom (¢. . 38)

08. 08. 2002 - plnomocenstvo udelené Zalovanym JUDr. R. B., advokatke (¢. [. 39)

19. 09. 2002 - zapisnica o pojednavani (¢. l. 42-44) - pritomni: Zalobca, Zalovany,
PZ Zalovaného

11. 10. 2002 - dorucené oznamenie Zalobcu (¢. I. 45) - Zalovany neprejavil zdujem
o zmier; zalobca uviedol adresy svedkov A. P., E. D.

12. 11. 2002 - kanc. uprava sudcu (¢. I. 46) - zruseny T pojedndvania dna 14. 11.
2002; vytyceny novy T pojedndvania na den 16. 01. 2003; predvolanie na pojednavanie
dorucené Zalobcovi dna 02. 01. 2003, Zalovanému dna 30. 12. 2002, PZ zZalovaného dna
07. 01. 2003, predvolanému svedkovi A. P. dina 02. 01. 2003

16. 01. 2003 - zapisnica o pojednavani (¢. [. 47-48) - pritomni: Zalobca,
PZ Zalovaneého, svedok A. P.

20. 01. 2003 - dorucené oznamenie PZ zalovaného (¢. I 49-62) - zaslanie
pozadovanych uctovnych dokladov; Ziadost o ospravedInenie neucasti na pojednavani dna
04. 02. 2003

24. 01. 2003 - dorucené oznamenie zalobcu (¢. . 64-66) - ospravedinenie neucasti
na pojednavani dna 04. 02. 2003, zaslanie prehladu pohladavok voci zZalovanému

04. 02. 2003 - zapisnica o pojednavani (¢. I. 63) - ucastnici nepritomni - vyhldseny
rozsudok

05. 03. 2003 - Ziadost sudcu o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia
(c. . 66a)

30. 04. 2003 - kanc. uprava sudcu (¢. 1. 69) - opis a dorucenie pisomného
vyhotovenia rozsudku (¢. I 67-69); rozsudok doruceny zalobcovi dna 12. 06. 2003
a PZ zalovaného dna 13. 06. 2003 (¢. I. 69)

30. 04. 2003 - kanc. uprava sudcu (¢. 1. 70) - opis a dorucenie uznesenia (¢. I. 70)
o priznani svedocného svedkovi A. P.

24. 06. 2003 - podané odvolanie zalovaného proti rozsudku zo dna 04. 02. 2003
(c. 1 71-73)



26. 06. 2003 - kanc. uprava sudcu (¢. I. 74) - zaslat’ kopiu odvolania na vyjadrenie
Zalobcovi; vyzvat' Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v sume 715,- Sk

01. 07. 2003 - zdaznam o zaplateni (¢. l. 75) - Zalovany zaplatil sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 357,- Sk

13. 08. 2003 - dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku
zo dna 04. 02. 2003 (¢. 1. 77)

03. 08. 2003 - predkladacia sprava na KS v Bratislave (¢. . 78)

07. 10. 2003 - kanc. uprava sudcu odvolacieho sudu (¢. I 79) - vytycenie
na T pojednavania na den 11. 11. 2003; predvolanie na pojednavanie dorucené zalobcovi
dna 14. 10. 2003, PZ Zalovaného dna 10. 10. 2003

11. 11. 2003 - zapisnica o pojedndvani na odvolacom sude (¢. . 80-81) - pritomni:
zalobca, PZ Zalovaného, vyhldsené uznesenie o zruSeni rozsudku Okresného sudu
Bratislava ll, ¢. k.: 25 Cb 1 OS/01-67, zo dna 04. 02. 2003 a vrateni veci na dalsie konanie

21. 11. 2003 - dorucené uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave, ¢. k.:
13Cob/168/2003-82, zo dna 11. 11. 2003 (¢. I. 82-84)

24. 11. 2003 - kanc. uprava sudcu (¢. I. 85) - dorucit uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 11. 11. 2003, ¢. I. 82; uznesenie dorucené zZalobcovi dna 05. 12. 2003,
PZ zalovaného dna 27. 11. 2003

10. 08. 2004 - kanc. uprava sudcu (¢. [. 86) - vytycenie T pojednavania na den 21.
09. 2004; predvolanie na pojednavanie dorucené zalobcovi dna 23. 08. 2004, PZ
zalovaného dna 23. 08. 2004, predvolany svedok M. T. na uvedenej adrese neznamy (¢. L.
87)

21. 09. 2004 - zapisnica o pojednavani (¢. l. 89) - pritomni: Zalobca, PZ Zalovaného:
predvolany svedok M. T. nepritomny

21. 09. 2004 - kanc. uprava sudcu (¢. [. 89) - predvolanie svedka M. T.
na pojednavanie dna 23. 11. 2004; zasielka sa vratila s poznamkou, Ze adresat
Jje na uvedenej adrese neznamy (¢. I. 90)

23. 11. 2004 - podana ziadost PZ Zalovaného o ospravedlnenie neucasti
na pojednavani dna 23. 11. 2004 (¢. l. 92)

23. 11. 2004 - zapisnica o pojednavani (¢. l. 93) - ucastnici nepritomni; Zalobca

sa telefonicky ospravedlnil



23. 11. 2004 - kanc. uprava sudcu (¢. l. 93) - presetrit prostrednictvom OO PZ pobyt
svedka M. T.

24. 11. 2004 - Ziadost na OO PZ SR o presetrenie pobytu svedka M. T. (¢. . 93)

10. 12. 2004 - dorucené oznamenie OR PZ v Bratislave I (¢. . 94) - svedok
na uvedenej adrese neznamy

06. 05. 2005 - kane. uprava sudcu (¢. I. 95) - vytycenie T pojednavania na den 07.
06. 2005; predvolanie na pojedndvanie dorucené zalobcovi dna 16. 05. 2005, PZ
Zalovaného dna 17. 05. 2005

27. 05. 2005 - podané oznamenie PZ Zalovaného o ukonceni zastupovania
zalovaného z dovodu vyciarknutia zo zoznamu advokatov (¢. . 96)

07. 06. 2005 - zapisnica o pojedndvani (¢. l. 97) - pritomni. zalobca; PZ Zalovaného
nepritomnd

02. 09. 2005 - dorucené ospravedinenie Zalobcu z neucasti na pojednavani dna
06. 09. 2005 z dovodu hospitalizacie; Ziadost' o konanie a rozhodnutie v jeho nepritomnosti
(c. 1 98)

06. 09. 2005 - zapisnica o pojednavani (¢. I. 100) - pritomni: konatel Zalovaného,
Zalobca nepritomny

11. 10. 2005 - zapisnica o pojednavani (¢. I. 101-102) - pritomni: Zalobca, konatel
zalovaného, svedok M. T. nepritomny

08. 03. 2006 - kane. uprava sudcu (¢. I. 103) - vytycenie T pojednavania na den
11. 05. 2006, predvolanie na pojedndvanie dorucené zZalobcovi dna 27. 04. 2006

11. 05. 2006 - zapisnica o pojedndvani (¢. I. 106) - pritomni: Zalobca, nepritomni:
Zalovany, svedok M. T.

11. 05. 2006 - kanc. uprava sudcu (¢. . 106) - zistit v CEPO adresu svedka M. T.

16. 06. 2006 - dorucena Ziadost zalobcu o vypocutie navrhnutych svedkov M. M. a 1.
M. dozZiadanym sudom (¢. I. 107)

29. 06. 2006 - dorucené potvrdenie o trvalom pobyte svedka navrhnutého Zalovanym
(¢. 1. 108) - podla zadanych udajov sa osoba neda jednoznacne urcit

13. 07. 2007 - kanc. uprava VSU (¢. l. 109) - predlozit sudcovi na podpis prilozenu
vyzvu adresovanu zalovanému, resp. konatelovi Zalovaného, aby oznamil udaje tykajuce sa

navrhnutého svedka M. T.; zasielka sa vrdtila z adresy sidla Zalovaného s poznamkou



adresat neznamy (¢. 1. 109). z adresy dlhodobého pobytu konatela Zalovaného s poznamkou
adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote (¢. . 109-111)

25. 01. 2008 - kanc. uprava VsU (¢. l. 113) -vyzvu, ¢. 1. 109, zo dna 13. 07. 2007
dorucit na adresu druhého konatela zalovaného

29. 01. 2008 - kanc. uprava sudcu (¢. I. 114) -vytycenie T pojedndvania na den
01. 04. 2008; predvolanie na pojedndvanie dorucené Zalobcovi dna 13. 02. 2008, Zalovany
na uvedenej adrese neznamy, predvolany svedok M. T. na uvedenej adrese neznamy; zaslat
Ziadost na OO PZ o preSetrenie pobytu svedka

15. 02. 2008 - dorucené oznamenie OO PZ Bratislava I (¢. I. 115) - svedok M. T.
na uvedenej adrese neznamy

27. 03. 2008 - dorucené ospravedinenie Zalobcu z neucasti na pojednavani dna
01. 04. 2008 z dovodu ndstupu do nového zamestnania; Ziadost o konanie a rozhodnutie
v jeho nepritomnosti (¢. I. 116)

01. 04. 2008 - zapisnica o pojednavani (¢. . 117) - ucastnici nepritomni

04. 04. 2008 - podané plnomocenstvo PZ zalobcu zo dna 10. 01. 2008 (¢. L. 118) -
JUDr. Z. L., advokatka

20. 04. 2008 - kanc. uiprava sudcu (¢. 1. 121) - spis predlozit VSU na vypracovanie
doziadania na vypocutie svedkov z ¢. I. 107 k okolnostiam podmienok vyhlasenej sutaze
v mesiaci jul 1998

21. 05. 2008 - kanc. viprava VSU (¢. 1. 122-123) - predlozit sudcovi na podpis
prilozené doziadanie - Ziadost na Okresny sud KoSice - okolie o vykonanie vysluchu

svedkov navrhnutych zalobcom M. M. a I. M.»

Predsednicka okresného sidu v podani z25. jula 2008 a pravna zastupkyna
stazovatel'a v podani zo 6. augusta 2008 uviedli, Ze netrvaji na Ustnom pojednavani vo

vecl.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.
Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalene;j

judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
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a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03,
IV. US 15/03), pri¢om ,,tento G¢el moZno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim*.
Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
25 Cb 108/2001 podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania je zaplatenie sumy 17 886 Sk za sprostredkovanie
v obchodnom styku, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
avec zpravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky narocnosti. Ustavny std
vychadzajuc z doteraj$ej dizky konania, z jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov
konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho

zlozitost’ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskiimavanej veci, Gstavny sud nezistil taka
zavaznu skutocnost’, ktord by mohla byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu. Stazovatel
bol v konani aktivny a st¢innostny. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika
sudneho konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel neprispel k prediZeniu

doterajSej doby konania.
3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznagenych prav stazovatel’a, bol postup okresného siidu. Ustavny sa zaoberal

postupom okresného sudu v posudzovanej veci nielen =z hladiska stazovatelom
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namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného
sudneho konania.

Ustavny sud zistil, Ze v tomto siidnom konani doglo k nedinnosti okresného stidu.
Necinnost” okresného stidu bola zistend od 4. septembra 2001, ked’ okresny sud zistoval
pobyt konatelov zalovaného, do 23. jula 2002, ked’ okresny sud nariadil termin
pojednavania (necinnost’ 11 mesiacov), d’alej od 24. novembra 2003, ked bol upravou
sudcu dany pokyn kancelarii na dorucenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, do 10.
augusta 2004, ked okresny sud nariadil termin pojedndvania (neCinnost’ 8§ mesiacov),
ako aj v obdobi od 11. maja 2006, ked’ okresny sud zist'oval trvaly pobyt svedka, do 13. jula
2007, ked’ okresny sud vyzval Zalovaného na oznamenie udajov o svedkovi (ne€innost’

14 mesiacov). Celkova ne¢innost’ okresného stidu je v trvani 2 rokov a 9 mesiacov.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skutocnost’, ze konanie zacalo
este v roku 2000, konstatuje, Ze celkova dizka konania - 8 rokov neméze byt povazovana
za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote,
ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené okolnosti
st dostato€né na to, aby opravnili ustavny sud k zdveru, Ze pravna vec stazovatela
nebola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote aze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 108/2001 boli porusené jeho

uz oznaceng¢ prava.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikdzal okresnému sidu, aby v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn.

25 Cb 108/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha.

Stazovatel' ziadal priznat primerané financné zadostucinenie v sume 250 000 Sk

voci okresnému sudu poukazujliic najmé na doterajSiu dlzku konania pred okresnym sudom.

Podl'a nédzoru ustavného sidu nemozno spravodlivo Zziadat, aby fyzickd osoba
8 rokov cakala na vysledok konania o zaplatenie 17 886 Sk, ktoré dosial’ nie je pravoplatne
skoncené. U stazovatela opravnene takyto postup okresn¢ho sudu vyvolava stav pravnej
neistoty. Vychadzajuc z tohto pohladu na poziciu stazovatel’a, z principov spravodlivosti
a sposobu zavtSenia ochrany zékladnych prav stazovatela, ako aj z konkrétnych okolnosti
tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze finan¢né zadost'u€inenie v sume 60 000 Sk,
ktoré je okresny sud povinny zaplatit' v stlade s vyrokom tohto nélezu st'aZovatelovi,

je primeranym zadost'u¢inenim spojenym s poruSenim oznacenych prav stazovatela.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré

mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred tstavnym sidom.

Pravna zastupkyna stazovatela si v podani zo 6. augusta 2008 uplatnila trovy

konania v sume 6 732 Sk, ktoré blizsie Specifikovala.

Zékladom na vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnad mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk.
Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) nahradu

trov konania uplatneni pravnou zastupkyiiou stazovatela v sume 6 732 Sk z ddvodu

trov pravneho zastupenia, ato za dva ukony pravnej sluzby dvakrat po 3 176 Sk
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(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) a dvakrat nahradu rezijného
pausalu v sume 190 Sk (podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov), pricom vyslovil povinnost’ okresného stidu uhradit’ trovy

pravneho zastupenia pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008
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