SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 136/2019-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Dudit$a (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ Zaujmoveého zdruZenia
pravnickych os6b Asociacia pre arbitraz, Rusovska cesta 15, Bratislava, ICO 45744971,
zastupenej advokatskou kanceldriou SLAVIKATTORNEYS s. r. o., Mlynarovicova 13,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Slavomir Slavik, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60 Ek 743/2018 z 8. novembra 2018 a uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 60 Ek 743/2018 z 2. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ Zaujmového zdruZenia pravnickych osdb Asociacia pre arbitrdz

odmieta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 8. aprila

2019 dorucena ustavna staznost Zaujmového zdruzenia pravnickych oséb Asocidcia



pre arbitraz, Rusovska cesta 15, Bratislava, ICO 45744971 (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) uznesenim Okresné¢ho sidu Banska Bystrica (dalej len
»okresny sud*) sp. zn. 60 Ek 743/2018 z 8. novembra 2018 a uznesenim okresného sudu
sp. zn. 60 Ek 743/2018 z 2. januara 2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu*).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
»rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktor¢ neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate tstavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresnym sudom je pod sp. zn.
60 Ek 743/2018 vedené exekucné konanie opravnen¢ho [
I (dalej len ,,opravneny*), proti povinne] [
. 0 ozenie sumy 364,66 € s prisluSenstvom.
Okresny sud pripisom z 11. méja 2018 vyzval Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
stazovatel’ke (d’alej len ,,rozhodcovsky std*) na zaslanie rozhodcovského spisu vedeného
pod sp. zn. SRSAspA 01773/17 v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Nasledne okresny sud
vyzvou z 21. jina 2018 vyzval rozhodcovsky std na predloZenie originalu rozhodcovského
spisu v listinnej podobe. Uvedend vyzva bola zaslana aj stazovatel’ke ako zriad’ovatel'ovi

rozhodcovského sudu.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 60 Ek 743/2018 z 8. novembra 2018 ulozil

stazovatelke poriadkova pokutu v sume 100 €.



5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 60 Ek 743/2018 z 2. januara 2019 zamietol
staznost’” stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 60 Ek 743/2018

z 8. novembra 2018.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze exekucné konanie
je navrhovym konanim s plnou zodpovednostou navrhovatela za vysledok konania.
Uvedené podla nazoru stazovatelky znamend, Ze opradvneny v exekucnom konani
ma uniest’ bremeno tvrdenia a dokazné bremeno k uplatneniu jeho naroku v exekuc¢nom

konani.

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti argumentuje skutocnostou, ze pokial’ okresny
sud povazoval za potrebné skimat’ obsahové ndlezitosti a dodrzanie formy rozhodcovského
rozsudku ako exeku¢ného titulu, mal tento Ziadat od opravneného, ktory nim taktiez
disponoval. Stazovatelka v suvislosti s uvedenym poukazuje na skuto¢nost’, Ze okresny sud
v rozpore s principom proporcionality ,,zatazil* povinnostou predloZit’ listinu treti subjekt,
ktory nie je ucastnikom exeku¢ného konania a nenesie procesni zodpovednost za jeho
vysledok. Okresny sud pritom nepoukazal, zakého dovodu je potrebné predkladat

rozhodcovsky spis vratane rozhodcovského rozsudku v listinnej podobe.

8. Stazovatel’ka namieta aj absenciu uvedenia skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo
odovodnenie ulozenia poriadkovej pokuty a odovodnenie primeranosti jej samotnej vysky.
Podl'a nazoru stazovatelky je ulozenie poriadkovej pokuty v sume 100 € v zjavnom

nepomere k predmetu konania, ktorym je vymozenie sumy 364,66 €.

9. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Banska Bystrica rozhodnutim sp. zn. 60Ek/743/2018 zo dna
8. novembra 2018 a rovnako tak sp. zn. 60Ek/743/2018 zo dna 2. janudara 2019 porusil
zdkladné pravo Zaujmového zdruzenia pravnickych osob Asocidcia pre arbitradz, so sidlom
Rusovskd cesta 3674/15, 851 01 Bratislava, ICO 45 744 971 na sidnu ochranu podla cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutia Okresného sidu Banskd
Bystrica sp. zn. 60Ek/743/2018 zo dna 8. novembra 2018 a rovnako tak sp. zn.
60Ek/743/2018 zo dna 2. januara 2019.

Ustavny siud Slovenskej republiky zdarover prizndava Stazovatelovi pravo na ndhradu

‘

trov konania v plnom rozsahu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podla €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny std
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Vzhladom na skutoCnost, zZe stazovatelka v petite ustavne] staznosti
neSpecifikovala konkrétny odsek oznacen¢ho ¢l. 46 ustavy, avSak z obsahu tUstavnej
staznosti jednozna¢ne vyplynulo, Ze namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim okresného sudu sp. zn. 60 Ek 743/2018 z 8. novembra 2018

17. Stazovatel'ka pred ustavnym sidom namieta poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn.

60 Ek 743/2018 z &. novembra 2018.

18. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze ustavny sud moéze konat



o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi Ustavnymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoéze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

19. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio 1nStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (I11. US 149/04, IV. US 135/05).

20. Stazovatel'ka v tomto pripade mala v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov prdvo doméhat sa
ochrany svojich prav podanim st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu vydanému vySSim
sudnym tradnikom. Tuto moznost stazovatelka aj vyuzila, a preto, uplatiujuc princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nema pravomoc
preskimavat’ uznesenie okresného sudu, ktoré vydal vysSi sidny uradnik, pretoZze ho

preskiimal sudca okresného sudu, rozhodujlc o st'aznosti stazovatel’ky.

21. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom

sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim okresného sudu sp. zn. 60 Ek 743/2018 z 2. januara 2019

22. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietke, ze okresny sud

svoje rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty primerane neoddvodnil. Podla nézoru



stazovatel’ky okresny sud sa obmedzil len na teoreticky vyklad institatu poriadkovej pokuty
bez toho, aby tieto zavery premietol aj do konkrétneho skutkového stavu veci, a neuviedol,
z akého dovodu je potrebné¢ predlozit rozhodcovsky spis arozhodcovsky rozsudok

v listinnej podobe.

23. V sutlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).

24, K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni ¢i nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). V stvislosti s namietanym uznesenim okresného sudu
z 2. januara 2019 je zaroven potrebné pripomenut’, Ze Ustavny sud nepredstavuje opravni
indtanciu vieobecnych studov (napr. I. US 31/05), a preto neméze preskiimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej €innosti postupuju v sulade s pravami
na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena

len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

25. Ustavny sad po obozndmeni sa s uznesenim okresného sudu sp. zn.

60 Ek 743/2018 z 2. januara 2019 konstatuje, ze tomuto uzneseniu nie je z ustavnopravneho



hladiska ¢o vytknut. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na jasné, zrozumitelne

a nalezité odévodnenie uznesenia zo strany okresného sudu.

26. Konkrétne k namietke stazovatelky o neoddovodneni potreby uloZenia
poriadkovej pokuty okresny sud v bode 19 uznesenia uviedol: ,,... premietnutim vyssie
uvedenych teoretickych predpokladov na ulozenie poriadkovej pokuty na danu vec mad sud
za to, Ze stupen a zavaznost previnenia Asociacie odovodnovali ulozenie poriadkovej pokuty
a zdovodnenie jej ulozenia bolo vyssim sudnym uradnikom uvedené v ods. 6,7
a 8. odovodnenia. NavySe sud wuvadza, ZzZe prvym zdakonnym dovodom na uloZenie
poriadkovej pokuty je, Ze nekonanim Asocidcie, ked napriek povinnosti ulozenej jej sudom
predlozit rozhodcovsky spis v listinnej podobe, predloZila len naskenovany obsah spisu
na CD nosici marila uplatnenie zakladného prava opravneného na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nakolko bez predlozenia
rozhodcovského spisu v pozadovanej listinnej forme sud nemoze vzhladom na pochybnosti
o dodrzani zakonom vyzadovanej formy exekucného titulu vykonat Setrenie (dokazovanie
listinou podla § 204 CSP) dodrZania formy rozhodcovského rozsudku a tak adekvatne
rozhodnut’ o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Naplneny bol aj dalsi zakonny
predpoklad na uloZenie poriadkovej pokuty vyplyvajuci z exemplifikativne uvedeného
spravania v § 102 ods. 1 CSP, ked Asocidacia svojim nekonanim v zmysle uloZenej
povinnosti sudu hrubo staZila postup konania tym, Ze sudu neposkytla sucinnost
predlozenim pozadovaného rozhodcovskéeho spisu v listinnej forme. Preto neobstoji ani

namietka stazovatela, Ze konajucemu sudu poskytol sucinnost’ a vyhovel jeho Ziadosti.

27. K namietke stazovatel'ky o neoddvodneni vysky ulozenej poriadkovej pokuty
okresny sud v bode 20 uznesenia uvadza: ,,... vyssi sudny uradnik riadne odovodnil vysku
ulozenej povinnosti, ked uviedol, Ze pri stanoveni vysky zohladnil zavaznost porusenia
povinnosti, ktoru sud vo vyzve ulozil ako aj skutocnost, Ze poriadkova pokuta bola ulozena
pravnickej osobe. Zakon umoziuje ulozit poriadkovu pokutu az do vysky 500,- eur, t. j.
je stanovend len maximdlna vyska a je zachované moderacné pravo sudu pri urceni jej
vysky. Rozhodujucim pri urceni vysky poriadkovej pokuty nie je predmet konania - udelenie

poverenia na vykonanie exekiicie o vymozZenie 364,66 eur ako sa domnieva stazovatel, ale



skutocnost’ zavaznosti porusenia povinnosti ulozenej sudom (neposkytnutie sucinnosti sudu
ani na opakovanu vyzvu) a rovnako aj skutocnost, Ze poriadkova pokuta bola uloZena
pravnickej osobe, ktora je oprdvnena prejednavat’ a rozhodovat sudne spory alternativnym
sposobom a teda je osobou, ktorda by mala byt znala prava a ktorej by malo byt z viastnej
cinnosti zrejmé, ako je potrebné postupovat' v konani, a to i poskytovanim sucinnosti stran

‘

sporu, prip. inych tretich subjektov.

28. K st'azovatel’kinej namietke o zat’aZeni treticho subjektu, ktory nie je ucastnikom
exekuéného konania, povinnostou v rozpore s principom proporcionality ustavny sud
uvadza, Ze stazovatel’ka je zriad'ovatel'om rozhodcovského sudu, ktory primarne disponuje
rozhodcovskym spisom, a teda aj samotnym rozhodcovskym rozsudkom, ktory je v danej
veci exekuénym titulom. Za tychto okolnosti nie je rozhodné, komu okresny sud ulozil
povinnost” predlozit exekucny titul v listinnej podobe, a teda neobstoji namietka
stazovatel’ky, Ze okresny sud mal predmetny rozhodcovsky rozsudok Ziadat
od opravnen¢ho v exeku¢nom konani, podstatnejSie pre vec je to, ze povinnost’ splnend
nebola, hoci mala a mohla byt. Z pohladu zdkonnej definicie poriadkovej pokuty preto
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu nemozno v uzneseni okresného sudu vidiet

arbitrarnost’ ¢i nezakonnost’.

29. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze nie je jeho wilohou prehodnocovat
spravnost’ poriadkového opatrenia vSeobecného stidu, a to ani v pripade, ak by s takym
rozhodnutim nesuhlasil. Také rozhodnutie by v zdsade malo byt nepreskimatelné nielen
nadriadenym stidom, pretoze uvedeny zakon takato moznost’ vyslovne nepripusta (¢l. 2
ods. 2 Gstavy), ale malo by byt vzh'adom na bagatelni povahu a ustavnopravny rozmer
vylicené aj z prieskumu veci ustavnym stidom. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatinovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré mozu mat za nasledok
porusenie Ustavou garantovanych zékladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie
primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom. Takéto vybocenie,
resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade stazovatel’ky nevzhliadol.

Jej tstavnd staznost’ je v podstate len nesuhlasom s rozhodnutim vSeobecného sudu.



Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prejednavanti vec
do ustavnopravnej roviny. Z uvedenych dévodov sa ustavnému sudu javi stazovatel'kino
tvrdenie o porusSeni jej zakladného prava ako zjavne neopodstatnené, o to viac, ak prihliadne
na skutoCnost, Ze cell situdciu primarne vyvolala sama tym, Ze neuposluchla prikaz

okresného stdu a nesplnila povinnost’ nim uloZena (m. m. IV. US 183/2018).

30. Navyse, ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak st'aznost’
smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytnutie
ustavnopravnej ochrany stazovatelovi prichadza do Uvahy len v celkom vynimoénych
pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod v mimoriadne
zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].
Posudzovand vec takuto intenzitu zjavne nedosahuje, C¢o taktiez zaklada
dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (m. m. II. US 297/2013,

V. US 94/2014).

31. Ustavny sud preto konstatuje, Ze uznesenim okresného stidu nedoslo k poruseniu
stazovatel’kinho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
pre zjavnu neopodstatnenost’.

32. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2019

Miroslav Duris$
predseda senatu
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