SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 15/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. H., Z., ktorou namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivé sidne konanie rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

M Cdo 1/2000 z 19. decembra 2000, a takto
rozhodol:

Staznost' J. H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 17. decembra
2003 dorucen¢ podanie J. H., Z. (dalej len ,,navrhovatel**) oznacené ako ,,Podnet, Porusenie
I'udskych prav na spravodlivé sudne konanie®, ktorym namieta porusenie svojho prava na
spravodlivé siidne konanie rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. M Cdo 1/2000 z 19. decembra 2000.

Porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie vidi navrhovatel

v nasledovnom skutkovom stave vyplyvajlicom z jeho podania a k nemu pripojenych priloh.



Navrhovatel’ podal 17. marca 1998 Okresnému sudu vo Zvolene (dalej len ,,okresny
sud*) zalobu proti Zelezniciam Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, Divizia
zelezni¢nych kolajovych vozidiel Bratislava — Sprava Zelezni¢nych kolajovych vozidiel
Zvolen, Ul. M. R. Stefanika 252/2 (dalej len ,,zeleznice*), ktorou sa domadhal, aby
zelezniciam bolo ulozené vypldcat mu od 1. augusta 1997 vyrovnavaci prispevok v zmysle
Casti V ¢€l. 1 bodu 39 pism. a) az d) Kolektivnej zmluvy Zeleznic Slovenskej republiky na
rok 1997. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 122/98 — 32 z 13. augusta 1998 rozhodol, Ze
navrhovatel ma narok na vyplatu vyrovnavacieho prispevku pri strate zdravotnej
sposobilosti vykonavat' povodné povolanie a priznal mu indhradu trov konania. Proti
tomuto rozsudku podali Zeleznice odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci
sud rozsudkom sp. zn. 17 Co 2628/98 z 2. decembra 1998 potvrdil rozsudok okresného stidu
¢. k. 8 C 122/98-32 a priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania. Proti
uvedenému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal 11. januara 2000 na zaklade
podnetu Zeleznic generdlny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. M Cdo 1/2000 z 19. decembra 2000 mimoriadnemu
dovolaniu vyhovel, zrus$il rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 122/98 — 32 z 13. augusta 1998
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 2628/98 — 48 z 2. decembra 1998

a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Navrhovatel' zvlast' namieta, Ze sa nemohol vyjadrit’ k mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora, ktoré navySe poklada za ticelové.

Ustavny sud vyhodnotil podanie navrhovatela ako staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré nema viacero naleZitosti predpisanych hlavne v § 20 a § 50
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Staznost neobsahuje navrh vyroku
rozhodnutia ustavného sudu (petit) sformulovany tak, aby mohol sluzit ako vychodisko
rozhodnutia Gstavného sidu, nie je k nej pripojend plnéd moc pre advokata udelend vyslovne

na zastupovanie pred ustavnym sudom atd’. Takyto postup bol na prospech navrhovatel’a,



lebo pri inom hodnoteni jeho podania by ho bolo nutné odloZit' podla § 23a zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zédkona o ustavnom stde. Skumal pritom, ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Jednym z dévodov odmietnutia staznosti
v ramci predbezného prerokovania je jej oneskorené podanie. Podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zisahu. Ustavny sid uz
vuzneseni sp. zn. I. US 22/02 vyslovil: ,,Staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky nemoZzno povazovat za c¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
Gistavnosti. Jednou zo zikonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, teda vlehote dvoch mesiacov od kvalifikovane; pravnej skutoCnosti.*
Navrhovatel' tvrdi, Ze k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie doslo
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. ¢. k. M Cdo 1/2000 z 19. decembra 2000 a jeho
staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 15. decembra 2003. Navrhovatel nepreukazal
ani netvrdi, ze uvedeny rozsudok najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ neskorsie ako
dva mesiace pred 15. decembrom 2003. Je v zdujme a povinnostou navrhovatel'a preukazat,
ze jeho staznost’ bola podana vcas. V okolnostiach pripadu, ked od datumu rozsudku
najvysSieho stdu sp. zn. ¢. k. M Cdo 1/2000 z 19. decembra 2003 do podania staznosti
uplynuli skoro tri roky je zjavné, Ze lehota na podanie staznosti bola prekrocena a teda

staznost je podana oneskorene.

Oneskorenost’ podania staznosti nemozno odstranit’. Preto ustavny sud nevyzyval

navrhovatel’a na odstranenie d’al§ich vad jeho st'aznosti.



Z tychto dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2004
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