SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 194/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela BENETEL, s.r.o., Riadok 1914/58,
Ruzomberok, zastipené¢ho advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Horna 27, Banska Bystrica,
proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/56/2023
z 9. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 27. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssSieho spravneho sudu sp. zn. 5Sfk/56/2023 z 9. oktdbra 2025, ktory navrhuje zrusit’, vec
vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 5. aprila 2017 stazovatel’ poziadal Danovy
trad Zilina (d’alej len ,,zalovany*) o vyplatenie rokov podla § 63 ods. 6 zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a ozmenéach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.”) ako
prisluSenstva k danovému preplatku vzniknutému zruSenim platobnych vymerov rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz/2/2010 z 20. aprila 2010, a to od jeho prvej
ziadosti o vratenie danového preplatku az do jeho vyplatenia, t. j. za obdobie od 1. méaja 1999
do 23. septembra 2015. Zalovany mu odpovedal listom zo 17. jula 2017 (d’alej len ,,preskimavané
opatrenie®), v ktorom mu ozndmil, Ze v jeho pripade k oneskorenému vrateniu preplatku nedoslo,
a preto mu narok na Urok za oneskorené vratenie preplatku nevznikol. Taktiez konStatoval, Ze
na nim podanu d’alSiu Ziadost’ zo 16. februara 2011 podl'a § 35b ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb.

(dorucenti zalovanému 21. februara 2011) mu bola zaslana odpoved’ z 18. marca 2011, z ktorej



obsahu vyplyva, ze ani narok na zaplatenie sankéného uroku za neopravnene zadrziavané penazné
prostriedky mu nevznikol.

3. Stazovatel’ podal spravnu zalobu, ktorou sa domahal zrusenia preskimavaného opatrenia ako
nezakonného. V jej odovodneni tvrdil, Ze uz podanie danového priznania je ziadostou o vratenie
danového preplatku, preto mu narok na vratenie danového preplatku vznikol uz 31. marca 1999
a tento mu mal byt vrateny najneskor do 30. aprila 1999. Tvrdil, Ze Zalovany na jeho osobitni
opakovanu ziadost’ o vratenie preplatku zo 16. februara 2011 nereagoval, Ze mu zaslal dalSie
opakované ziadosti o vratenie preplatku, no az na zaklade opakovanej ziadosti z 24. augusta 2015
mu boli penazné prostriedky vratené 23. septembra 2015.

4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 31S/128/2017 z 13. juna 2018 (d’alej len ,,prvy rozsudok
krajského sudu®) zrusil preskimavané opatrenie avec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Najvyssi sud prvy rozsudok krajského sudu zrusil rozsudkom sp. zn. 4Sztk/43/2018 z 2. aprila 2019
avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 31S/39/2019
z 2. oktobra 2019 (d’alej len ,,druhy rozsudok krajského stidu‘) opét’ zrusil preskimavané opatrenie
avratil vec Zalovanému na d’alSie konanie. Najvy$s$i sud rozsudkom sp. zn. 4Szfk/70/2019
zo 4. mdja 2021 zrus$il druhy rozsudok krajského sudu a vec mu vratil z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci.

5. Krajsky sud napokon rozsudkom sp. zn. 31S/87/2021 z31. januara 2023 (dalej len ,treti
rozsudok krajského sudu*) spravnu zalobu zamietol ako nedévodnt. V odovodneni konstatoval, ze
az po pravoplatnosti rozsudku najvysSieho stdu z 20. aprila 2010 doSlo k naplneniu definicie
preplatku, ale do tohto dadtumu boli finanéné prostriedky zadrziavané v sulade so zdkonom.
Zalovany dotknuty preplatok vratil stazovatel'ovi 23. septembra 2015, t. j. v zdkonnej lehote na jeho
vratenie, a to na zdklade jeho ziadosti z 24. augusta 2015. Z uvedeného dovodu Zalovanému ako
spravcovi dane nevznikla povinnost rozhodnut’ o priznani trokov zo sumy danového preplatku
a uhradit’ ho. Aj podl'a pravnej Gpravy ucinnej do roku 2010 na vratenie daniového preplatku bola
potrebnd ziadost' daniového subjektu, ktori nemozno stotoZnit" s podanym dafiovym priznanim
na dani z prijmu pravnickych osob za rok 1998.

6. Stazovatel' podal kasacnu st'aznost” z dovodov podla § 440 pism. f) a g) Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktorou namietal zmétocnost’ a nepreskiimatel'nost’ treticho rozsudku
krajského sudu. Najvys$si spravny sid napadnutym rozsudkom kasacni staznost’ zamietol (prvy
vyrok) a ucastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti argumentuje proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho
sudu tym, ze:

a) Najvyssi spravny sud ustavne neakceptovatelnym sposobom formalisticky redukoval rozsah
sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zalovaného mimo jeho zédkonnych hranic a relevantné
pravne normy danového prava hmotného a procesné¢ho aplikoval tak, ze tym poprel ich zmysel
a ucel.



b) Najvyssi spravny sud nespravne pravne posudil namietany denn vzniku danového preplatku,
pretoze nepouzil spravny pravny predpis. V spravnej zalobe si stazovatel uplatnil dva osobitné
naroky, ato sankény urok iurok zomeskania, preto je arbitrdrny zaver kasa¢ného sudu,
ze namietky stazovatel'a tykajice sa naroku na sank¢ny urok st novotami v kasacnom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu, v ktorom sa tento sid nedostato¢ne vysporiadal s relevantnymi
namietkami stazovatela uvedenymi v kasacnej staznosti, rozporujicimi aplikédciu predpisov
danového prava hmotného a procesného pri ustaleni zadveru o dni vzniku danového preplatku ako
v odpovedi na otazku uplatnenia sankéného uroku v spravnej zalobe.

9. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré je
interpretované aj z perspektivy prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Europsky std
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) pri interpretdcii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru do obsahu préva
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, pricom z jeho
judikatiry je mozné vyvodit’ limity povinnosti sidu odovodnit’ sudne rozhodnutie a tomu
koreSpondujiiceho prava na odovodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamena,
ze sudny organ nie je povinny dat’ podrobni odpoved na kazdy argument strany (rozsudok
Van Hurk v. Holandsko z19.4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz
V. gpanielsko z 21. 1. 1999, ¢.30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994,
€. 47287/99, § 81).

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢1 pravneho postudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze Ustavny sud nie je prieskumnym stidom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Pri uplatnovani svojej pravomoci Ustavny sud
nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zékonov. Uloha ustavného sadu pri rozhodovani o Gstavnej staznosti pre porusenie zékladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma v tom
smere, ¢ zavery vSeobecnych sudov nie su arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

11. Ustavny sad sa obozndmil s obsahom napadnutého rozsudku v kontexte stazovatelom
predlozenej argumentécie a dospel k zaveru, ze najvyssi spravny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku riadne a dostato¢ne odpovedal na namietky uplatnené st'azovatel'om v kasacnej st'aznosti.

12. K ndmietkam o nespravnom posudeni uplatnenia sankéného naroku podla § 35b zikona
C.511/1992 Zb. sa najvyssi spravny sud vyjadril v bodoch 38 a 39 napadnutého rozsudku
a vyhodnotil ich ako nepripustné argumenta¢né novoty podl'a § 439 ods. 3 pism. b) SSP, pri¢om
poukazal na to, Ze stazovatel’ tento narok neuplatnil ani v rdmci spravnej zaloby a ani v Ziadosti,
na ktorti reagovalo preskiimavané opatrenie. Krajsky sid bol pritom pri svojom rozhodovani
viazany zalobnymi bodmi a nemal preco posudzovat’ pripadny d’al$i narok stazovatela (sankény



narok). Vychadzajic zrovnakych dovodov, kasacny sud povazoval potom za nedovodni
aj namietku neurCenia predmetu konania, podporiac svoju argumentaciu navySe o poukaz
na identické zavery najvyssSieho stdu v rozsudku z 2. aprila 2019 (rozsudok, ktorym bol zruseny
prvy rozsudok krajského sudu v tejto veci, pozn.). Uvedené zavery kasacného sudu podla
ustavného sudu nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnené alebo ustavne neakceptovatel'né.

13. Vo svojej argumentacii sa stazovatel’ zameral na spochybnenie zaveru sudov tykajuceho sa dia
vzniku danového preplatku v désledku aplikacie nespravneho znenia zdkona €. 511/1992 Zb.
Najvyssi spravny sud sa kuvedenej argumentécii vyjadril v bodoch 41 az 43 napadnutého
rozsudku. Vo vztahu k argumentacii tykajicej sa pouzitia nespravneho znenia § 63 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb. namiesto jeho znenia uc¢inného do 2. aprila 2001, ktoré podl'a stazovatel'a malo byt
pouzité, kasacny sud uviedol, Ze tato vychadza z predstavy stazovatel’a, ze jeho danovy nedoplatok
vznikol uz nezdkonnym dovyrubenim dane z prijmov pravnickej osoby za rok 1998. Krajsky sud
vSak spravne ustélil, Ze okamihom vzniku preplatku na dani je pravoplatnost’ rozsudku najvyssieho
sudu z 20. aprila 2010, ktorym bol zruseny dodato¢ny platobny vymer z roku 2002. Vo vztahu
k ndmietkam spochybniujucim stvisiaci zaver o potrebe podania Ziadosti o preplatok kasacny sud
poukézal na to, ze vyklad poskytnuty krajskym sidom zodpovedd zaverom rozsudku velkého
senatu najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/2/2024 z 26. marca 2025. K argumentacii
tykajucej sa formy podanej ziadosti o vratenie preplatku, ktorti nepredpisoval zakon, kasacny sud
uviedol, ze argumentacia stazovatel’a tykajica sa osobne a ustne podanych ziadosti jeho konatel'om
taktiez predstavuje argumenta¢ni novotu podla § 439 ods. 3 pism. b) SSP, ktora nemohla byt
vyhodnotena ako dovodnd. Uvedenii argumentaciu kasa¢ny sud v zavere doplnil aj poukazom
na nekonzistentnost’ tvrdeni staZovatela vo vztahu k podanej Ziadosti o vratenie dafového
preplatku podporenti poukazom na relevantné listinné dokazy, ktoru vyhodnotil aj ako na necieliacu
na konkrétne zavery krajského sidu, a teda nedévodnt. Z uvedeného podl'a nazoru ustavného stidu
vyplyva, Ze ani odovodneniu sudov zcastnenych na rozhodovani v tejto veci tykajucemu sa
ustalenia vzniku uplatneného naroku nie je mozné ni¢ vycitat’.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery prijaté najvysSim spravnym
suidom nemozno povazovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZzené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni. Vzh'adom na obsah ustavnej staznosti tak ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel' dostal z materidlneho hl'adiska odpovede na nim predlozenu
argumentaciu, pricom prijaté zavery su konzistentné a Ustavne prijate'né a suladné s poziadavkami
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

15. Ustavny sud poukazuje na to, Ze privna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych
orgdnov v danovom konani. V tomto smere je potrebné odkéazat' na judikatiru ESLP tykajucu
sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci daitové z dovodu, Ze tvoria
sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31)]. Vynimku
ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde daitové konanie povazuje za konanie trestné (ide
o pripady, kde ma ulozend danova povinnost’ sankény charakter — napr. vo forme sankéného
navySenia dane — porovnaj Jussila proti Finsku, body 34 — 35). V posudzovanej veci spravne organy
stazovatel'ovi neulozili sankciu za porusenie pravnej povinnosti, ale rozhodovali o priznani naroku



na vyplatenie uroku z omeSkania pri vrateni daniového preplatku. Nedoslo teda k ulozeniu sankcie
preventivno-represivneho charakteru, v désledku ¢oho nie je naplnena poziadavka druhého z troch
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnltrostatne konanie ako
konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a d’alsi proti
Holandsku, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
bod 82). Ustavny std teda dospel k zaveru o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci,
a preto tato cCast’ tUstavne] staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne
neopodstatnenti (m. m. II. US 245/2018, II. US 181/2017).

16. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie ustavny sid uz len dodava,
ze ho nie je mozné vykladat’ tak, Ze by stazovatelom garantovalo pravo na tuspech v konani
¢i zaruCovalo rozhodnutie zodpovedajtice ich predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zakonmi za si¢asnej
aplikacie ustavnych principov. Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikature konstatoval,
ze nesuhlas stazovatel'a so zdvermi ¢i s ndzormi konajicich sidov nemdze sadm osebe zakladat’
dovodnost’ tstavnej staznosti (napr. IV. US 233/2020).

17. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



