SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 179/07-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2007
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolocnosti N., s. r. 0., so sidlom B., zastiipene;]
advokatom JUDr. D. H., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Narodnej rady Slovenskej
republiky, Namestie A. Dubceka 1, Bratislava, a Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, Prievozské 2/B, Bratislava, ,,Vynosom Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 v spojitosti s
§ 20 ods. 4 zak. ¢. 18/1996 Z. z., v spojitosti s ¢l. 1. bod 8. a ¢l. VIII. zak. ¢. 68/2005 Z. z.,
v spojitosti s ¢l. 1. a Il zak. ¢. 200/2007 Z. z. * a takto

rozhodol:

St'aznost’” obchodnej spolocnosti N., s. r. 0., so sidlom B., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2007
dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti N., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava*), podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
»Vynosom Ministerstva vystavby a regiondalneho rozvoja Slovenskej republiky z 22.
decembra 2003 ¢. V-1/2003 v spojitosti s § 20 ods. 4 zak. ¢. 18/1996 Z. z., v spojitosti s Cl.
1L bod 8. acl VIII zak. ¢. 68/2005 Z. z., v spojitosti s ¢l. I. a Il zak. ¢. 200/2007 Z. z. *“.

Za porusovatelov svojich prav stazovatel’ka oznacila Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Prievozskd 2/B, Bratislava (dalej len
,ministerstvo*), a Narodnu radu Slovenskej republiky, Namestie Alexandra Dubceka 1,

Bratislava (d’alej len ,,ndrodnd rada‘).

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze je vlastniCkou dvoch bytov, ktoré uzivaju
fyzické osoby na zaklade uzavretych najomnych zmluv a ktoré sa pripadom ,,#zv.
regulovaného ndjomného, teda maximdlna vyska najomného je urcovanda vseobecne
zavdaznym pravnym predpisom. Tymto predpisom je Vynos Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 v spojitosti
s § 20 ods. 4 zak. ¢. 18/1996 Z. z., v spojitosti s ¢l. 1. bod 8. a ¢l. VIII. zak. ¢. 68/2005 Z. z.,
v spojitosti s ¢l. 1. a Il zak. ¢. 200/2007 Z. z. *.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze citovanymi predpismi ,,5tat teda zasahuje do prava viastnika
veci brat uzitky z veci, ide teda o zasah Statu, ktory obmedzuje viastnicke pravo vlastnika

veci (...) .

Svoju argumentaciu opiera o obdobné pripady, ktoré boli predmetom konani uz pred

Ustavnym stidom Ceskej republiky a Eurépskym sudom pre Pudské prava v Strasburgu.



Stazovatel'ka svoje podanie povaZzuje za Ustavnu staznost podla ¢l. 127 tustavy.
Podl'a nej pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o jej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
zaloZzend na tom, Ze v danom pripade doslo k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom (ma na mysli citované
vSeobecne zavizné pravne predpisy) a uZ nema moznost’ domahat’ sa napravy toho stavu na

inom sude.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud vydal nalez nasledovného znenia:

,, Porusovatel’ porusuje zakladné prava stazovatela v zmysle clanku 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a4 Listiny zdkladnych prav a slobéd ako aj
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje porusovatelovi pokracovat' v porusovani

prav stazovatela v zmysle clanku 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (...)

Zaroven sa domaha priznania primerané¢ho financného zadostuinenia v sume

500 000 Sk a uhrady trov konania.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost ma podl'a § 20 a § 50 citovaného zakona predpisané nalezitosti, Ci
nie je nepripustnd, podana oneskorene alebo niekym zjavne neopravnenym, ako aj to, ¢i nie

je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud zistil, Ze poruSenie namietanych prav vidi stazovatelka v tom, Ze
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom t. j. oznaCenym vynosom ministerstva
a citovanymi zdkonmi, ktorymi sa meni a doplna zakon Narodnej rady Slovenskej republiky

C. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cenach®) boli



porusen¢ jej oznalené¢ zakladné prava podla Ustavy a listiny a prava podla ¢l 1
dodatkového protokolu.

Konanim o staznosti podla ¢l. 127 ustavy sa mozno chranit’ len proti poruseniam
prav individudlnymi, ale nie normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemoZno v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy vyslovit, Ze k poruSeniu zakladného prava doslo
priamo ustanovenim normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikéciou (napr.

I11. US 18/02).

Stazovatelka sa teda v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy doméha ochrany pred
udajnym porusenim jej prav priamo normativnym pravnym aktom, ¢ize nieCoho, o com
ustavny sud nemdze v tomto type konania konat’ a rozhodnat. Samotnou existenciou
vynosu ministerstva azdkona o cenach zjavne nemohlo dojst k zasahu do prav
stazovatel’ky. K takémuto zasahu mohlo dojst’ len konkrétnou aplikaciou tohto vynosu a
zédkona o cenach a stazovatelka navySe v staznosti ani neuvadza ziadne konkrétne
porusenie jej oznacenych zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, podla ¢l. 11 ods. 1
a4 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uplatiiovanim napadnutého vynosu

ministerstva a zakona o cenach.

Ustavny std d’alej poznamenava, Ze je v konani o staznosti stazovatelky viazany
prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. O vSeobecne zavdznom pravnom
predpise ministerstva a zakone prijatom narodnou radou plati prezumpcia ustavnosti, kym
ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy nevyslovi nestlad

posudzovaného pravneho predpisu ministerstva, resp. zakona s ustavou (IIL. US 65/00).

Preto je staZnost’ staZovatel'ky zjavne neopodstatnend. Jej zjavna neopodstatnenost’
spociva v rozpore medzi typom konania pred Gstavnym sudom, ktory st'azovatel'ka zvolila,

a obsahom st’aznosti.

Na ochranu pred porusenim prav priamo normativnym pravnym aktom je konanie
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy a podla § 37 a nasl. zdkona o Gstavnom

sude. Stazovatel’ka ako pravnickd osoba v danom pripade nepatri medzi subjekty opravnené



podat’ navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov uvedené v ¢l. 130 ods. 1
pism. a) az f) astavy, resp. § 18 ods. 1 pism. a) az f) v spojeni s § 37 zakona o Gstavnom

sude. V tomto konani by bola zjavne neopravnenou osobou.

Zjavnu neopodstatnenost’ Uistavnej staznosti nie je mozné odstranit, a preto ustavny

sud ani neskumal, ¢i ustavnd staznost’ ma zdkonom predpisané nalezitosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2007



