SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 86/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ | I
. [ - (ipcncho obchodnou spolognostou

Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Hollého 20, Hlohovec, v mene ktorej
kond advokat a konatel JUDr. Peter Peruzek, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stdu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 204/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. januara
2017 dorucena staznost || N (dalej len ,staZzovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 204/2015 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze krajsky sud, ktorému podal cestou
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) odvolanie (19. janudra 2015), dosial
v odvolacom konani vykonal len administrativne ukony. Napriek viacerym urgencidm
zékonny sudca dosial’ o odvolani nerozhodol, hoci od jeho podania ubehli uz dva roky.
Stazovatel sa obratil na predsedu krajského sudu so staznost'ou na prietahy v konani, ktora
bola uznand za dovodnu, napriek tomu krajsky sid vo veci samej nad’alej nekona.
Podpredseda krajského sidu v odpovedi na staznost’ uviedol, Ze prietahy st objektivneho
charakteru z dovodu velkého poctu pridelenych veci v danom senate, ktoré vybavuje podla
postupnosti, a 7e o odvolani stazovatela rozhodne v druhom polroku 2017. Podla
stazovatel'a predmetné odvolanie proti rozsudku okresného sidu nepredstavuje skutkovo
ani pravne zlozitu vec. Zo strany st'azovatel'a nedoSlo k ziadnym prietahom. Nec¢innostou

krajského sidu moze pre stazovatel’a vzniknut’ Skoda, ktort mu nik neuhradi.

3. Stazovatel pozaduje priznat aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume
2 000 €, ktoré odovodnuje tym, Ze krajsky sid v napadnutom konani neposkytol pravo

na sudnu a ina pravnu ochranu a neodstranil ani stav pravnej neistoty.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 204/2015 porusil
pravo [ - .
I o« prerokovanie veci bez zbytocénych prietahov podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskéemu sudu Bratislava sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 204/2015 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 Eur
(slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I ;¢ prizndva ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume
307,75 Eur, ktoru je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat' navrh, pri predbeznom prerokovani

ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej



by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusSenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré

z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

8. Stazovatel’ sa prostrednictvom podanej ustavnej staznosti domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu z dovodu,
ze je necinny a jeho postup je neefektivny, pretoze od podania odvolania dosial’ nevykonal

ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu o odvolani.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ustavy a prava
podla dohovoru tstavny sud konStatuje, Ze pri vyklade zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikaturu Europskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu

odlisnost’ (obdobne napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 28/01, I. US 257/08).

12. V danom pripade ustavny sud zobral do tvahy skuto¢nost, Zze od podania
staznosti na prietahy v konani predsedovi krajského sidu uplynula doba (necelé¢ dva

mesiace), ktordt nemozno povazovat za taku, ktora by signalizovala poruSenie Ustavnych



prav stazovatel'a. Okrem toho podpredseda krajského stidu v odpovedi na uvedent staznost’
uviedol, ze vec bude sledovat’ za ucelom zabezpecenia plynulého vybavenia predmetne;
veci az do vratenia spisu sudu prvého stupnia. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela
v Casti tykajucej sa obdobia od podania staZnosti na prietahy v konani predsedovi krajského

sudu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude z dévodu jej nepripustnosti.

13. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytotné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. V pripade, ked tUstavny sud zistil, ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

14. Ustavny sid vychadzajiic zo staznosti, jej priloh a svojich zisteni konstatuje,
ze priebeh napadnutého konania toho Casu nenasvedCuje, Ze v nom doSlo k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych staZovatel'om (pozri bod 2) nemozno
podla ndzoru ustavného sudu povazovat namietany postup krajského sudu za taky, ktory
by bolo mozné hoci aj vzhladom na celkovi diZku tohto konania kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy®, a to aj preto, Ze jeho staznost’ bola podana v Case, ked’ krajsky sud
predlozil spis na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky o podanej namietke

zaujatosti.

15. Argumenty stazovatela navySe vobec nepresvedCili Gstavny sad o opisanom
obdobi neoddvodnenej necinnosti krajského stidu, pretoze stazovatel’ sice odvolanie podal

19. janudra 2015, samotny spis s odvolanim bol po vykonani ukonov sudu prvého stupiia



predloZeny odvolaciemu sidu az 24. aprila 2015. NavySe, z dovodu podanych namietok
zaujatosti bol v sucasnosti spis predloZzeny nadriadenému sudu, ktory o nich bude
rozhodovat’, pricom obdobie rozhodovania o ndmietkach zaujatosti nemozno pripisat na

vrub krajskému sudu.

16. Necinnost’ krajského sidu v obdobi od 24. aprila 2015 do predloZenia namietky
zaujatosti nadriadenému sudu (25. januar 2017) mozno hodnotit’ ako prietahy v konani.
Z judikatary ustavného sudu vsak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 63/00). Ustavny std uZ vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinelda neCinnost’ sidu sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01). Ustavny sud
uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy modze vyplyvat aj ztoho, ze porusenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbytocnych prietahoch (napr.

IV. US 343/04, 11L. US 59/05).

17. Po postdeni dizky odvolacieho konania za¢atého na okresnom sude 19. januéara
2015 ustavny sud konStatuje, ze nedostatky v postupe krajského sudu nevykazuji zatial

takll intenzitu, ktord by mala Gstavny rozmer.

18. Ustavny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, e hoci doterajsi postup

krajského sidu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita



s prihliadnutim na vSetky okolnosti konania krajského sudu vedené¢ho pod sp. zn.
6 Co 204/2015 nedosiahla taky stupenn zavaznosti, Ze by to mohlo viest’ k zaveru o poruseni
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom stcasny stav konania
nevylucuje definitivne moznost’ prerokovania predmetnej veci v primeranej lehote podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru (I11. US 24/04, I1L. US 67/04).

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

20. Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’als$imi navrhmi st'azovatela

v nej uplatnenymi nezaoberal.

21. Ustavny sad napokon dodava, Ze toto rozhodnutie v ¢asti namietajiicej porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy nezaklada prekazku rozhodnute;j
veci v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni
vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci za predpokladu, Zze by
v d’alSom priebehu napadnutého konania dochédzalo k zbyto¢nym prietahom, predlozil

ustavnému suadu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. februara 2017



