SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 353/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senate
zlozenom =z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolo¢nosti CD Consulting s. r. 0., Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a,
Stragnice, Praha 3, Ceska republika, zastipenej obchodnou  spolo¢nostou
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 6127/2014 a sp. zn.
Rvp 6128/2014, ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod uzneseniami
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 27/2014 z 9. aprila 2014 a sp. zn.
15 Co 322/2014 z 3. aprila 2014, ako aj postupom predchadzajicim ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznosti  obchodnej  spolo¢nosti CD  Consulting s. 1. 0., vedené
pod sp. zn. Rvp 6127/2014 a sp. zn. Rvp 6128/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 6127/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti CD Consulting s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
28. maja 2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti CD Consulting s. r. 0., Nagano
Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, Stra$nice, Praha 3, Ceska republika (d’alej len
,stazovatelka), zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokéat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 41 Cob 27/2014 z 9. aprila 2014 a sp. zn. 15 Co 322/2014 z 3. aprila 2014

(spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“), ako aj postupom predchédzajiacim ich vydaniu.

2. Stazovatelka v staznostiach okrem iného uviedla, Ze Okresny sud Revuca jej
uznesenim sp. zn. Spr-HP 77/2013 z 11. decembra 2013 a Okresny sud Rimavska Sobota
(spolu dalej aj ,,okresné sudy*) uznesenim sp. zn. Spr 124-14 z 27. janudra 2014 uloZili
povinnost zaplatit' sudne poplatky ,,za spracovanie hromadného podania podla polozky
¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zdkona ¢. 71/1992 Zb.).

Stazovatel’ s uloZenim povinnosti nesuhlasil a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vsetky pravne dovody spochybnujuce pravne zavery okresného sudu
a poukdzal aj na konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky produkovanu

vo veci povinnosti zaplatit' sudny poplatok. “.

3. O odvolaniach stazovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutymi uzneseniami
tak, ze uznesenia Okresného sudu Revica a Okresného suidu Rimavska Sobota o ulozeni
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok potvrdil. Stazovatel’ka uviedla, Ze sa nemohla ,, stotoznit
s odovodnenim rozhodnutia sudu druhého stupna a jeho pravmymi zavermi a to najmd

‘

preto, Ze tieto nepripustnym sposobom limituju jej zdakladné prava... .



4. Podla nazoru stazovatelky krajsky sud postupom v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami porusil jej ,,zakladné prava, konkrétne:

1) pravo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

2) pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod;

3) pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, .

5. Stazovatelka uviedla, Ze okresné sudy porusili jej pravo ,,na sudnu ochranu
zarucene ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho prdavo na spravodlivy sudny proces zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze svoje rozhodnutie formulovali na zaklade nesprdavneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretdcie prdva a osobitne
aplikacie protiustavnej upravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie domnienky

o ustavnosti, ktora je vsak vyvratitelna rozhodnutim o abstraktnej kontrole ustavnosti“.

6. Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel'’ka odovodnila takto:

,,... VObec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria
spolocne hromadné podanie... stazovatel nenavrhol sudu vykonat ukony. Podla ust. § 1
zdkona ¢. 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaju na navrh. Poplatky sa mozu vyberat' aj za konanie a ukony vykondvané
bez navrhu v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V
polozke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je
mozné vyberat’ bez navrhu poplatnika na vykonanie ukonu sudu... nie je zrejmé, preco boli
podania sudom vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast’ inych, viac nez desiatich podani
podanych tym istym subjektom v ten isty den... ¢i spoplatnené podanie je vo vztahu k
skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i ma byt
alebo nema byt spoplatnené... napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu naleZitost tohto

‘

druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. ‘

7. Stazovatel’ka d’alej v staznosti uviedla, ze ,, porusovatel, alebo sud prvého stupna,

mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totizto vSeobecne zdvizny



pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona
C. 71/1992 7Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud prvého
stupna, mali v tomto pripade postupit navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel’ pokracoval v konani, aj ked mal zdakonnu povinnost podrobit aplikovanu
pravau upravu kontrole ustavnosti“, a opisala, v ¢om spociva podla jej ndzoru rozpor
polozky 20b) Sadzobnika sudnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch*)] s tistavou.

8. V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny siad o jej
staznostiach rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, ze napadnutymi rozhodnutiami krajského
sudu, ako aj ich vydaniu predchadzajicim postupom bolo poruSené jej zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia
krajského sudu zrusi a veci vrati krajskému sidu na d’alSie konania a prizna jej primerané

finan¢né zadost'u€inenie, ako aj tuhradu trov konania.

I1.

9. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym siudom primerane
ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud
spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa
tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o tistavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni
veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona o tistavnom siide mozno v konani o staznosti

podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

10.S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.

Rvp 6127/2014 a sp. zn. Rvp 6128/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu



a skutkovll suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost’
v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

11.Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh

y . : , , : \
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

16. Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského
sudu, ktorymi tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenia sudu prvého stupiia
o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok, ako aj postupom, ktory predchadzal
ich vydaniu. Krajsky sid podla stazovatel'ky neSpecifikoval, ktoré podania vyhodnotil
ako hromadné, a namietala, Ze na ukon sudu, ktorym je spracovanie hromadného podania,
nedala krajskému sudu navrh, preto nebolo mozné poplatok za spracovanie hromadného
podania podla polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov ulozit. Stazovatelka
tiez v staznosti namietala nedostatok oddévodnenia namietanych uzneseni krajského sudu
a postup sudu, ktory konanie neprerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP a nepodal navrh
ustavnému sudu na vyslovenie nesuladu polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov

S ustavou.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutymi uzneseniami krajského

sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

17. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej
opakovane uvadza, Ze k tlohdm pravneho S$tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych
garancii na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické
osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo
slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, Gloha S§tatu spociva
v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou su procesn¢ zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim
zédkladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej

moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuji, kond zasadne nestranne, nezdvisle



a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci. Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom,
ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukédzatelne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich vyuZitia v stlade s procesnymi predpismi (IV. US 719/2013,
1. US 9/2014).

18. Utelom citovaného ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit kazdému pristup k stdnej
ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud
jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

19. Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru
si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo
na pristup k sudu, nie je absolutne a méze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym sposobom a v take;j
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

20. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorad méze
mat’ zdklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych

zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory



predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

21. Integralnou stcast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

22. Aj ESLP vo svojej judikatare zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

23. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych

na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy



ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého
sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 tstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

24. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont raimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aznosti nie st zjavne neopodstatnené.

25. Stazovatelka v staznostiach predovSetkym namieta, ze krajsky sid nespravne
aplikoval § 42a OSP o hromadnom podani a ustanovenie prilohy [Sadzobnik sudnych
poplatkov polozka 20b) zdkona o sidnych poplatkoch] a napadnuté uznesenia neodévodnil,
¢im malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutych rozhodnuti krajsky sud poukazal
na obsah prislusnych spisov okresnych sudov, z ktorych vyplyva, ze stazovatel’ka podala
okresnym sudom odvolania proti zastaveniu konania v pocte 17 ks v jeden dent (Okresny
sud Revica) a odvolania proti uzneseniam/vyzvam na zaplatenie sidneho poplatku v pocte
20 ks vjeden dent (Okresny sid Rimavskd Sobota). Krajsky std posudil tieto podania
stazovatel’ky ako hromadné podania v zmysle § 42a OSP, ktoré¢ boli okresné sudy povinné
spracovat’ a ulozit’ stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v zmysle polozky 20b)
Sadzobnika sudnych poplatkov. V zmysle § 42a OSP hromadné podanie tvori najmenej
10 podani doru¢enych tomu istému sudu, tym istym Ucastnikom v jeden deil. Argument
stazovatel’ky spochybnujici charakter jej podani ako hromadného podania bol preto
krajskym sudom posudeny ako neopodstatneny, ked'’Ze tieto podania presved¢ivo naplnili
zdkonnu definiciu pojmu hromadné podanie. Rovnako podla ndzoru krajského sudu

neobstoji ani argument staZovatel'’ky o tom, Ze v ase podania hromadného podania nebola



ucinna pravna uprava obsiahnuta v polozke 20b) Sadzobnika stdnych poplatkov, ked’ze tato
nadobudla uc¢innost’ uz samotnym vyhlasenim zakona ¢. 64/2013 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zédkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (20. marca
2013), teda pred doruCenim relevantnych podani stazovatel’ky okresnym sudom
(28. oktobra 2013 a24.janudra 2014). Ani stazovatelkou namietané nedostato¢né
odovodnenie uzneseni okresnych sudov nebolo krajskym sidom postdené ako relevantny
odvolaci dovod vzhl'adom na jednoznacnost’ a ur€itost’ ich obsahu, z ktorého vyplyva, komu
bola poplatkova povinnost’ uloZend, v akej veci, Ze sa tyka hromadného podania, podla
ktorej polozky Sadzobnika stidnych poplatkov bol sidny poplatok vyrubeny, aka je jeho
vyska, lehota splatnosti, sposob platenia, a obsahovali aj poufenie o nasledkoch jeho

nezaplatenia.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutych
uzneseniach zaoberal a Ustavne akceptovateInym sposobom aj vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami stazovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné uznesenia
okresnych stidov potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté uznesenia krajského sudu nemozno
podla nazoru ustavného sudu povazovat' za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne,
t. J. také, ktoré by boli zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicich hromadné podanie) a zdkona o sudnych

poplatkoch [polozka 20b) Sadzobnika sudnych poplatkov].

28. Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky, ze ,, porusovatel, alebo sud prvého
stupnia, mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totizto vSeobecne
zavdazny pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha
zdkona ¢. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud
prveho stupna, mali v tomto pripade postupit’ navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel' pokracoval v konani, aj ked mal zakonnu povinnost podrobit aplikovanu

pravnu upravu kontrole ustavnosti“, Gstavny sud uvadza, Ze podla § 109 ods. 1 pism. b)
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OSP je sud povinny prerusit’ konanie a predlozit’ vec Ustavnému sidu na zaujatie
stanoviska, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavidzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana.

Zo znenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP zjavne vyplyva, ze k zdveru o nesulade
vSeobecne zavdzného predpisu s ustavou, ustavnym zakonom alebo medzindrodnou
zmluvou, ktory sa mé v predmetnej veci aplikovat’, musi dospiet’ sud, nie uc€astnik konania.
V posudzovanych veciach z dokumentécie predloZzenej stazovatel'’kou nevyplyva, Ze by v jej
veciach konajuce stdy dospeli k zaveru, ze § 42a OSP alebo polozka 20b) Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaca prilohu zdkona o stidnych poplatkoch je v rozpore s pravnymi

predpismi vysSieho stupiia pravnej sily.

29. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutymi
uzneseniami a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, neexistuje takd pricinnd stvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat

o d’al$ich navrhoch st'aZzovatel'’ky uplatnenych v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2014
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